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Superintendencia de Medio Ambiente rechaza plan de cumplimiento de Mantos Blancos y minera niega responsabilidad en dafios

Superintendencia de Medio Ambiente rechaza
plan de cumplimiento de Mantos Blancos y
minera niega responsabilidad en dafios en ruta

JUDICIAL. SMA resolvio continuar con el proceso sancionatorio a la empresa. En tanto, la compaiiia respondio a la demanda
interpuesta por FCAB, entregando su propia version de las causas del socavamiento del terreno.

José Feco. Montecino Lemus
cromica@mercurioantofagasta.cl

Mantos Blancos tiene

nuevos episodios. Mien-
tras la minera de Capstone
Copper entreg su contesta-
cion en la via judicial, 1a Supe-
rintendencia de Medio Am-
biente rechazd la propuesta de
Programa de Cumplimiento
(PDC), enel marco del procedi-
miento sancionatorio iniciado
en abril de 2022, dado que no
cumplia con los criterios de in-
tegridad ni eficacia exigidos
por la normativa.

La arista en la Superinten-
dencia es la raiz de todo el con-
flicto que afecta a la cuprifera,
ubicada a 45 kilometros de la
capital regional.

Todo comenzo con denun-
cias realizadas por Autopistas
de Antofagasta, desde donde
advirtieron “la presencia de li-
quido bajo la Ruta 5, lo cual se
vincularia con deformaciones
apreciables en la carretera”, se-
glinindico el comunicadode la
SMA. “Tras realizar inspeccio-
nes en terreno en 2020y 2021,
se pudo constatar un mal ma-
nejode gestion relaves por par-
te del titular”. Por esto, la enti-
dad fiscalizadora formulé cin-
cocargos contra la minera.

El rechazo el PDC, funda-
menta la Superintendencia, se
debe a que “las acciones pro-
puestas por el titular del pro-
yecto minero no dieron cumpli-
miento al criterio de integridad
nialeriterio de eficacia, princi-
palmente, porque la empresa
no fue capaz de caracterizar
adecuadamente los efectos ne-
gativos, niofrecer planes deac-
ciones ni metas eficaces para
los cargos N°1 (depositar relaves
en la cubeta N°1 con posteriori-
dad al fin de su operacion) y
N3 (depositacién de relaves fi-
nos en el Pit Fase 8 con menos
del 60% de solidos en peso) ™.

“De este modo, la Superin-
tendencia del Medio Ambiente
procederesolver el rechazo del
programa de cumplimiento
presentado por la empresa
Mantos Copper 8.A., y asi, con-
tinuar con el presente procedi-
miento administrativo sancio-

I a trama que involucra a

TODO COMENZO CON LA DEMANDA DE AUTOPISTAS ANTOFAGASTA EN

natorio”, se concluye.

NUEVOS ANTECEDENTES
Mediante una declaracién,
desde Mantos Blancos sefala-
ron que estan estudiando la re-
solucion de la SMA, “que s6lo
se pronuncia sobre nuestra
propuesta de Programa de
Cumplimiento”. Agregan que,
respecto al “fondo del asunto,
estamos preparando la presen-
tacion de nuevos antecedentes
que demuestran que el aumen-
to de niveles del acuifero y las
consecuentes alteraciones del
suelo que afectan ala autopis-
tay la via ferroviaria no tienen
su origen en la operacién de
Mantos Blancos”.

La cuprifera asegura que
estdn colaborando con las au-
toridades ambientales, para
“esclarecer las causas del pro-
blema, que ocurre en un con-
texto en el que los volimenes
de agua de uno de los mayores
acuiferos de la region aumen-
tan por diversas causas, segiin

constataevidencia contunden-
tey los distintos estudios téeni-
cos que hemos presentado en
las instancias correspondien-
tes?:
“Mantos Blancos es una
empresa comprometida con
las comunidades y el me-
dioambiente, que opera con
los masaltos estindares éticos,
de cumplimiento y en materia
de sostenibilidad, tal como lo
acreditan reconocidas certifi-
caciones nacionales e interna-
cionales”, afirman,

LA CONTESTACION

En paralelo, Mantos Blancos
ingresd lacontestacion a la de-
manda civil interpuesta por
FCAB, también acusando a la
empresa de las filiraciones de
liquido que hanafectado sus li-
neas ferroviarias.

Ensu escrito, Mantos Blan-
cos niega los argumentos ex-
puestos por FCAB, y asegura
quelademanda “contiene una
serie de errores, inconsisten-

CONTRA DE MANTOS BLANCOS.
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cias, tergiversacionesy omisio-
nes”.
“Conforme a la demanda
de FCAB, la fuente de las filtra-
ciones denunciadas -y causade
los danes reclamados- proven-
drian de las cubetas de relave
N°1y N2 de Mantos Blancos.
FCAB senala que formaria par-
te de los cargos efectuados por
laSMA a Mantos Copper” selee
enlaaccion judicial, y seafirma
que “que no es efectivo”.
Argumentan que “la cube-
ta N1 estd en desuso desde el
afio 2010, mientras que la cu-
beta N°2 dejé de operar en
2017” y que “ambas estan se-
cas y, por ende, sin capacidad
de producir infiltraciones”,
unasituacion que hace “sim-
plemente imposible que la
operacion dela cubeta N°l pue-
daser la causa de los supuestos
afloramientos y dafios alega-
dos por FCAB, supuestamente
ocurridos en 2021 en adelante.
Es decir, ionce afos después!
‘Tampoco es posible que ellos

provengan de la cubeta N°Z la
cual tampoco se encuentra
operativa desde hace 4 afios.
Esmas, el propio fundamento
de la demanda de FCAB deja
fuera de cualquierimputacion
ala cubeta N°2, ya que la for-
mulacion de cargos que efec-
tuola SMA notiene ninguna re-
lacién con dicha cubeta”.

En esa linea, la minera de
Capstone Copper sefiala que el
aporte de agua proveniente del
proceso de desagiie de las cu-
betas al acuifero entre 2021 y
2021 fue de solo un 0,01% del
volumen total.

ZCUAL ES EL ORIGEN ?

Mantos Blancos sefiala a quien
serian los responsables, a su
juicio, del aumento fredtico...
siendo FCAB. ¢Como? La com-
pafiiaapunta a que en la zona
del afloramiento se aprecia “a
simple vista” que el agua llega-
ria desde terrenos en donde es-
tan las operaciones de la ferro-
viaria, “aurnentando el nivel

fredtico del acuifero”.

“En efecto, al afloramiento
mismo llega una tuberia la cual,
asuvez, proviene desde una ci-
mara de almacenamiento de
aguainstalada en los terrenos
engquese emplazan lasobras de
FCAB. Pues bien, el agua que ali-
menta el afloramiento provie-
ne, precisamente, de dicha tu-
beria la cual, asuvez, proviene
de la camara sefnalada. Pero no
solo eso: el agua que proviene
de dichas infraestructuras es
agua propia de FCAB! (sic)", ar-
gumenta el documento.

Loanterior, sefialan, se sus-
tentan de analisis isotopicos
realizados al agua presente en
el sector.

DEL USO DE AGUA DESALADA
Los argumentos de MB tam-
bién apuntan a las caracteristi-
cas hidrolégicas y geolégicas
del sector. Esto, considerando
que el acuifero “esta constitui-
do por centenas de afluentes.
Algunos de estos afluentes lo
constituyen las quebradas Saco
ySan Cristobal”, que confluyen
frente a Mantos Blancos, y que
se forman por la confluencia
por una serie de quebradas y
afluentes menores. Todo esto
constituye a la “recarga natu-
ral”, asegura Mantos Blancos.

Y afiaden que “en el sub-
suelo del drea donde se en-
cuentra el afloramiento, existe
un alzamiento geologico (una
suerte de roca) ubicada muy
cerca delasuperficie, Dicho al-
zamiento provoca un efectode
embalsamiento, contribuyen-
do al alza del nivel freatico,
Ademas, genera una disminu-
cion del espesor del mismo de
230 metros”™.

Con todo, otro factor que
desde la compaiifa indican co-
mo causante es el cese de ope-
raciones subterraneas “de va-
oS proyectos mineros ‘aguas
arriba’ que actualmente utili-
zanaguade mar, los cuales han
dejado de extraer agua subte-
rranea desde el acuifero, au-
mentando asi el nivel freatico
del mismo™.

Desde Mantos Blancos de-
clinaron emitir comentarios,
aduciendo que es un proceso
judicial en curso. 3
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