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Ley de pesca en Chile: expertos advierten que recomendaciones de la industria apuntan a proteger la pesca de arrastre

Ley de pesca en Chile:
expertos advierten que
recomendaciones de la

industria apuntan a proteger

la pesca de arrastre

( Francisco Velasquez, Mongabay Latam)

Chile tramita actualmente una nueva ley de pes-
ca luego de que, a fines de 2023, el gobierno del
Presidente Gabriel Boric presentara el proyecto a
tramite legislativo. La nueva ley busca principal-
mente restablecer la confianza en la normativa
que rige al sector pesquero, puesto que la actual
fue tramitada en el contexto de uno de los mayo-
res escandalos de corrupcion politica en la historia
del pais. “El objetivo es que la nueva ley se fun-
damente en estandares éticos que no pongan en
duda su legitimidad”, sostuvo la Subsecretaria de
Pesca.

Pero el debate del nuevo proyecto de ley lleva
siete meses en el Congreso y ya hay muestras de
que, nuevamente, habrd que seguir con atencion
la eventual influencia del sector privado en la dis-
cusion parlamentaria.

De hecho, una investigacion de Ciper reveld, en
junio de este afio, que el 76% del paquete de reco-
mendaciones a la ley realizado por los diputados
Sergio Bobadilla, Cristhian Moreira y Bernardo Ber-
ger —de los partidos de derecha Unién Demdcrata
Independiente y Renovacién Nacional—, fueron
copiados de un informe de la Sociedad Nacional
de Pesca (SONAPESCA), el gremio que retne a las
asociacignes de la industria pesquera en el pais.
Pero, qué implicancias ambientales tienen las
propuestas?de los diputados Bobadilla, Berger y
Moreira? Cudles son sefialadas como una copia
de las sugerencias planteadas desde la industria?
Mongabay Latam conversé con cientificos, exper-
tos en asuntos pesqueros y representantes de
organizaciones ambientales para responder a esa
pregunta. De todas las recomendaciones, hay una
en particular que preocupa. Se trata de la elimina-
cion del articulo 19 del nuevo proyecto de Ley, que
busca entregar atribuciones a la Subsecretaria de
Pesca para limitar la pesca de arrastre.

Las recomendaciones de los diputados, que fueron
extraidas de aquellas realizadas por la Federacion
de Industriales Pesqueros del Sur Austral (fipes),
integrantes a su vez de Sonapesca, buscan dar

atribuciones vinculantes a los Comités de
Manejo —instancia integrada por los dife-
rentes sectores de la pesca en Chile— para
que tengan la Ultima palabra al momento de
prohibir, restringir o limitar el uso de ciertas
artes de pesca.

Lo preocupante, dicen los expertos, es que
dichos Comités han sido fuertemente cues-
tionados en la tltima década por impulsar el
aumento de cuotas en pesquerias sobreex-
plotadas, contraviniendo las recomendacio-
nes cientificas.

LAS RECOMENDACIONES

El proyecto para elaborar una nueva ley de

pesca empezo hace siete meses. En su re-
daccion, el documento propone en el ar-
ticulo 19 el congelamiento de la huella de
arrastre, fijando la atribucién de limitar y
restringir este arte de pesca a la Subsecreta-
ria de Pesca (Subpesca). Esta disposicion es
clave, pues lo que se busca con ello es que
los buques arrastreros no entren a pescar
a zonas nuevas y, por lo tanto, se protejan
ecosistemas marinos no intervenidos.

La pesca de arrastre de fondo es catalogada,
globalmente, como una de las mas perju-
diciales para los ecosistemas marinos. Esta
forma de explotacion pesquera consiste en
capturar especies, especialmente peces y
crustaceos, arrastrando enormes redes por

el fondo marino. Al hacerlo, remueven el
sustrato y “aplastan a diversos organismos
incluyendo algas, plantas y animales anti-
quisimos de lento crecimiento que son ex-
tremadamente sensibles a los disturbios de
su habitat, como las anémonas, las esponjas
y los corales de profundidad”, asegura un in-
forme de Oceana publicado en 2004.

El articulo 19 no es el dnico que apunta a
proteger los océanos chilenos de la pesca de
arrastre. La disposicion 22 de la propuesta
de ley plantea que la Subpesca sea el orga-
no encargado de limitar total o parcialmen-
te el uso de artes de pesca de alto impacto
ecosistémico en areas adyacentes a Areas
Marinas Protegidas, Ecosistemas Marinos
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Vulnerables o sitios de anidamiento de especies

protegidas.

preocupacion entre los expertos?

En Chile, cada pesqueria tiene un Comité de
Manejo que esta conformado por represen-
tantes de la institucionalidad, es decir, de la
Subpesca y del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura (Sernapesca)—, asi como del sec-
tor artesanal, del industrial y de las plantas de
procesamiento. Estos fueron creados para in-
corporar el concepto de gobernanza pesque-
ra en la toma de decisiones y elaborar planes
para cada pesqueria, pero solo con un rol de
asesor, ya que las decisiones son tomadas por
la Subsecretaria de Pesca, asi se explica en el
portal de Subpesca.

Los Comités de Manejo, sin embargo, y en par-
ticular el de Merluza Austral, han sido fuerte-
mente cuestionados por expertos pesqueros y
organizaciones de la sociedad civil dedicadas a
la conservacion marina.

Y es que la ley vigente establece que cuando
una pesqueria se encuentra en estado de so-
breexplotacion, se deben elaborar programas
de recuperacion. Sin embargo, hasta ahora,
aln cuando en Chile hay 16 pesquerias sobre-
explotadas y agotadas, datos de la Subpesca
muestran que solo existe un programa de
recuperacion.

Pero eso no es todo. De acuerdo con expertos
consultados, los Comité de Manejo han im-
pulsado el aumento de las cuotas de pesca de
algunas pesquerias sobreexplotadas contravi-
niendo las recomendaciones de los Comités

de cuota esta a cargo del
Comité Cientifico y no del
Comité de Manejo. En eso,
la actual ley es clara y es-
peramos que la autoridad
tome cartas inmediatas en
el asunto”, aclard.

Oceana, paralelamente
presentd ademas una de-
nuncia ante la Contraloria
General de la Republica,
entidad fiscalizadora su-
perior de Chile, para que
se revise la ilegalidad en la
que incurrié el Ministerio
de Economia, a través de la
Subsecretaria de Pesca, al
aumentar las cuotas de la
merluza del sur (Merluccius
australis), la merluza co-
mun (Merluccius gayi gayi)
y del congrio dorado (Gen-
ypterus blacodes). Todas
pesquerias  sobreexplota-
das, sin signos de recupe-
racion y en peligro, dado el
aumento del porcentaje de
riesgo en los planes de ma-
nejo presentados por los
Comités de Manejo.

“Al estudiar los anteceden-
tes de estas pesquerias

“Dado los antecedentes y
atribuciones que tienen los
comités de manejo, es pre-
ocupante que propuestas
de la industria fueran aco-
gidas por parlamentarios y
presentadas como indica-
ciones que tienden a atri-
buir poder, a una instancia
meramente consultiva, so-
bre tematicas relacionadas
con la determinacion de
métodos de pesca que son
atribuciones especificas y
exclusivas de la subpesca
la cual, mediante informes
técnicos realizados por es-
pecialistas es la mandatada
para ello.”, explica Manuel
Martinez, asesor cientifico
en temas pesqueros.
Ademas, segun Martinez,
en el caso de la merluza
austral, que es pescada
por la industria con redes
de arrastre, el Comité de
Manejo “estd cooptado
por FrioSur”, la principal
empresa dedicada a la ex-
plotacion de este recurso.
Por Ultimo, respecto de los
representantes de la pesca

con la corrupcién que ya
ha sido incluso juzgada en
este dmbito”. En la misma
linea, Hernan Cortés, pre-
sidente del Consejo para
la Defensa del Patrimonio
Pesquero (CONDEPP), dijo
a Mongabay Latam que “
hay actores que estan repi-
tiendo el proceso legislati-
vo que cred la ley vigente
en la que trabajaron como
sastres para para hacer un
traje a su medida y hoy
defienden estos intereses
que consolidaron antes”.
La diferencia, agregé el
dirigente, es que hoy “hay
posibilidades de ver cémo
se esta discutiendo, lo que
permite evidenciar los vi-
cios que hay en defensa
del sector industrial y que
hemos podido detectar a
tiempo”.

Con todo, para Elizabeth
Soto, bidloga marina, en-
cargada del drea de océa-
nos de la fundacién Terram
y quien ha expuesto una
vision cientifica en la Comi-
sion de Pesca de la Cdmara

En esta misma logica, el articulo 21 del proyecto
propone la prohibicion especial del uso de explosi-
vos, sustancias nocivas o toxicas y medios electroni-
cos para extraer recursos marinos, asi como todas
las que determine la Subsecretaria y causen dafio al
medioambiente marino.

Frente a esta normativa propuesta desde el Ejecu-
tivo, la Federacidn de Industriales Pesqueros del
Sur Austral (FIPES)—que relne a las empresas pes-
queras del sur del pais que pescan principalmente
merluza austral con redes de arrastre—no tardo
en exponer sus reparos ante la Comision de Pesca,
Acuicultura e Intereses Maritimos de la camara de

Cientificos.

Asi pas6 en 2019 con la merluza austral cuan-
do, por solicitud del Comité de Manejo, la Sub-
secretaria de Pesca aumentd el porcentaje de
riesgo de esa pesqueria. La decision implicd
un aumento en la cuota anual de pesca de esa
especie pasando de 14.800 a 19. 537 tonela-
das, contraviniendo las recomendaciones del
Comité Cientifico, en un momento en que la
merluza austral ya se encontraba en un estado
de sobreexplotacion.

“Utilizando un mecanismo arbitrario, el Co-

detectamos que se esta-
ban pasando por alto las
recomendaciones de los
cientificos independientes,
cuestion que es preocupan-
te, sobre todo por el estado
fragil en que se encuentran
estas especies”, explico
Calisto.

Frente a esto, la subse-
cretaria de Pesca dijo a
Mongabay Latam que el

artesanal, hoy la ley autori-
za a este sector a transferir
el 100% de su cuota, por
lo que los dos represen-
tantes de Aysén y los dos
de Magallanes, asegura el
especialista, “también de-
penden de FrioSur, dado
que en ambos casos le
transfieren toda su pesca
ala granindustria. Esto sig-
nifica que, en la pesqueria

de Diputados, el proyec-
to aun tiene importantes
frentes en los que mejorar.
Si bien la experta valo-
ra que el nuevo proyecto
de Ley incorpore princi-
pios como el género y la
emergencia producto del
cambio climdtico, consi-
dera que uno de los pro-
blemas es que el Instituto
de Fomento Pesquero —el

diputados.

El 31 de mayo ultimo, expusieron ante dicha co-
mision representantes de las empresas Pesca Chi-
le S.A., Pesquera Friosur SpA, Emdepes S.A, Pesca
Cisne S.A y Globalpesca SpA, todas asociadas a la

FIPES.

Los pesqueros del sur austral sostuvieron que “las
medidas que prohiban, restrinjan o limiten el uso
de artes de pesca no pueden quedar sujetas a una
facultad discrecional de la autoridad” y propusieron
que para establecer dichas medidas, se solicite un

informe técnico a los Comité de Manejo.

Frente a la presion de la de la industria, los diputa-
dos Sergio Bobadilla, Cristhian Moreira y Bernardo
Berger propusieron simplemente, la eliminacién
del articulo 19 del proyecto de ley, asi como po-
ner como intermediario al Comité de Manejo ante
cualquier decision limitadora que pudiera ejercer la
Subsecretaria de Pesca, en los casos de los articulos

20y22.
Pero por

qué estas modificaciones causan

mité de Manejo, integrado por partes que se
ven beneficiadas con este aumento, modifico
el porcentaje de riesgo para asi obtener mas
cuota de pesca”, explica Elisabeth Soto, bidlo-
ga marina y encargada del area de océanos de
la fundacion de conservacidn, Terram.

La ONG Oceana denuncié entonces a la Sub-
pesca ante el Segundo Tribunal Ambiental,
que fallé a favor de la organizacién, declaran-
doilegal el aumento de la cuota.

De acuerdo con expertos consultados, los
Comité de Manejo han impulsado el aumen-
to de las cuotas de pesca de algunas pesque-
rias sobreexplotadas. Foto: Oceana-Mauricio
Altamirano

“La sentencia del Tribunal Ambiental fue cla-
ra y establecid que la cuota fue decretada de
forma ilegal, pues no se contaba con toda la
informacién cientifica necesaria”, afirmé Ja-
viera Calisto, Directora Legal de Oceana Chile,
a través de su portal. “Cualquier modificacion

fallo que declard ilegal el
aumento de la cuota de la
merluza, dejo sin efecto
el alza en el porcentaje de
riesgo, bajandolo de 42% a
36%, corrigiendo asi dicho
acto administrativo.

Sin embargo, en la misma
respuesta, la Subsecreta-
ria plantea que posterior a
esta reparacion, por medio
de un decreto, se volvid a
aumentar el porcentaje de
riesgo a 50%, lo que hoy
mantiene a la pesqueria
de la merluza austral en un
cuota de captura de 19.253
toneladas para 2024.
Segun explica la subsecre-
taria, esto estd acorde a la
normativa vigente:

de la Merluza Austral, la in-
dustria dirige el Comité de
Manejo”, insiste Martinez.
Con este contexto, asegu-
ra, es mas facil compren-
der el porqué de las reco-
mendaciones de FIPES en
la comisién de pesca.

Sin embargo, para Ma-
tias Ramirez, diputado del
Partido Comunista y parte
de la Comision de Pesca,
Acuicultura e Intereses
Maritimos, “la accién de
estos parlamentarios in-
dica que hay sectores que
tienen acceso privilegiado
a superponer sus intereses
en las comisiones del Con-
greso. Esto es complejo
cuando se busca terminar

organismo cientifico en-
cargado de generar infor-
macion bioldgica para la
Subsecretaria de Pesca—,
“sigue siendo subalterno
de la Subsecretaria de Pes-
ca, lo que atenta contra la
independencia de los orga-
nismos técnicos/cientificos
que hoy son subordinados
a la decision politica”.

Ademas, lo que en su opi-
nién es mas preocupante,
es que la propuesta incor-
pora un Comité de Pares
Cientificos, que podrian
“filtrar” los acuerdos pro-
ducidos por los organis-
mos cientificos que hoy
tiene incidencia directa en
la toma de decisiones.
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