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Titulo: COLUMNAS DE OPINION: La toma de San Antonio

La toma de San Antonio

“..no son esta vez las necesidades las que impiden cumplir la sentencia, sino la incapacidad y la

incompetencia de quienes tuvieron tiempo de sobra para prever una solucién, los culpables de que

una sentencia de contenido perfectamente previsible esté al borde de no valer nada o muy poco...”.

CARLOS PENA

La ocupacion del cerro Centinela en San
Antonio, por algo mds de cuatro mil fami-
lias, resume, como en un ejemplo, algunos
de los problemas que ex-
perimenta la sociedad
chilena.

Desde luego, el inicio
de la toma es significativo
en si mismo. Comenzé a
fines del afo 2019, cuan-
do se proclamé o se creyd,
o se dejo creer, que las ne-
cesidades eran, por simis-
mas, un titulo legitimo para reclamar bie-
nes. Por supuesto las necesidades suelen
estar a la base de los derechos (en el jardin
del edén los derechos carecen de todo sen-
tido); pero ellas no son una condicién sufi-
ciente para esgrimir a estos dltimos. Ello
porque, entre otras cosas, en un mundo de
escasez —nuestro mundo— las necesida-
des deben ser jerarquizadas, hay algunas
mds urgentes que otrasy en esa jerarquiza-
cién influyen muchos factores distintos de
las necesidades, algunos de ellos indivi-
duales, alos que es necesario ponderar. Sin
embargo, en los dias de octubre del 19, y
los que siguieron, se agudizé esta idea de
que las necesidades configuraban, por si
solas, titulos para reclamar bienes.

Ahora cualquier solucién a la toma de
San Antonio —ha de haber alguna— exige
no validar esa idea que priva de todo senti-
do a las instituciones.

Las instituciones no estdn solo para sa-
tisfacer los deseos de las personas, por

apremiantes que sean, sino también para
ordenarlos, contenerlos y orientarlos. Por
eso en general las personas estdn descon-
tentas y rifien con las instituciones, incluso
con aquellas que consideradas imparcial-
mente son justas. Y es que donde hay insti-
tuciones, existe unarebaja de las expectati-
vas, una postergacién de la gratificacién,
por urgente y justa que esta tltima sea. Es-
taeslarazon, dicho sea de paso, de por qué
las instituciones judiciales suelen no ser
populares. Lo que ocurre es que ellas ha-
cen valer las reglas y donde eso ocurre no
hay gratificacién inmediata. Hay que pa-
rafrasear a Freud: las instituciones y la sa-
tisfaccién inmediata son opuestas, las ins-
tituciones producen insatisfaccién.

Pero, por supuesto, silas necesidades no
configuran por si solas derechos, sf mere-
cen atencién de las politicas publicas. Silas
instituciones pierden legitimidad cuando
se alienta la creencia de que las necesida-
des son titulos suficientes para reclamar
bienes, también la erosionan y la pierden
cuando se descuida el acceso de todos o de
la mayor parte a los bienes basicos creyen-
do que se trata de asuntos que solo corres-
ponde a los individuos resolver. Una so-
ciedad es un entramado de instituciones (y
eso obliga a contener las expectativas de
las personas); pero al mismo tiempo se tra-
ta de una empresa cooperativa en la que se
debe atender a las necesidades bdsicas de
quienes no pueden procurarse por si mis-
mos los bienes mds urgentes, esos cuya sa-
tisfaccién hace posible que los individuos
puedan ser tratados en base a su esfuerzo.

Y aquf estd el otro problema que esta to-

ma de San Antonio (como otros casos se-
mejantes) revela.

Se trata de la incapacidad de las autori-
dades para resolver el problema de una
manera razonable, sin legitimar las tomas;
pero alavezsin desatender a esos miles de
personas que una vez desalojadas queda-
rén a la intemperie. ;Cémo es posible que
luego de cuatro o cinco afios ese problema
siga alli y que como consecuencia de esa
inaccién ahora parezca casi imposible
cumplir una sentencia judicial sin que ello
signifique arrojar a miles a vivir en des-
campado?

Porque ese es el problema que ahora se
ha configurado: primero se esgrimieron
las necesidades para justificar las tomas
por encima de la ley, ahora son las necesi-
dades (producto esta vez de la incapacidad
del Estado) las que se esgrimen para in-
cumplir o retardar una sentencia. Pero to-
dos saben que no son esta vez las necesida-
des las que impiden cumplir la sentencia,
sino la incapacidad y la incompetencia de
quienes tuvieron tiempo de sobra para
prever una solucién, los culpables de que
una sentencia de contenido perfectamente
previsible esté al borde de no valer nada o
muy poco, una incompetencia de las auto-
ridades que lleg6 al extremo de que duran-
te largo tiempo ni siquiera parecieron sa-
ber cudl de ellas tenfa la responsabilidad de
hacerse cargo.

Y ese es el problema de fondo que a ve-
ces experimenta el Gobierno y que este ca-
so revela: la incompetencia para atender
necesidades urgentes y ala vez cumplir es-
crupulosamente las reglas.
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