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e lamanode lareforma al sistema de evaluacion de impac-
to ambiental y del proyecto de permisos sectoriales, el go-
bierno ingreso a tramitacion un proyecto de ley que pre-
tende reformar la Superintendencia de Medio Ambiente
(SMA), para fortalecer y mejorar la eficacia de sus funcio-
nes de fiscalizacion. Sin duda, de los tres proyectos que avanzan en pa-
ralelo en el Congreso, es el que menos atencién acapara, pero no por
ello su contenido se vuelve menos importante. Por el contrario, algu-
nas modificaciones podrian contribuir positivamente a descongestio-
nar ala SMA, a fin de que pueda dedicarse a las fiscalizaciones y san-
cionatorios de mayor impacto y relevancia. Sin embargo, otras propues-
tas requieren ser revisadas por cuanto pueden implicar que la SMA se
exceda de su competencia o simplemente por desproporcionadas.

Un ejemplo ilustrativo de un posible exceso de atribuciones es lanor-
ma que amplia la potestad cautelar dela SMA. Bajola ley actual, laSMA
puede adoptar medidas urgentes y transitorias en casos en que se ge-
neren situaciones de dafio grave e inminente al medio ambiente por el
incumplimiento de una resolucion de calificacién ambiental (RCA) o
ante la generacion de impactos no previstos durante la evaluacién am-
biental. El provecto, en cambio, amplia esta figura permitiendo que sean
aplicadasa “cualquieractividad industrial”. Asi, la SMA extenderia sus
potestades cautelares en dmbitos donde no tiene competencia, y so-
bre proyectos o actividades a los que la ley no les exige RCA. ; Qué su-
cede con industrias menores que operan solo con autorizacion sani-
taria, por ejemplo? Algo similar ocurre con la modificacion que pro-
pone que las infracciones gravisimas podrdn ser objeto de revocacion
de “otras autorizaciones de funcionamiento de cardcter ambiental . Esto
puede conducir a una serie de descoordinaciones con otros servicios.

Por otra parte, otro cambio significativo del proyecto estd relaciona-
do con el catdlogo de infracciones, su gravedad y las sanciones aplica-
das, donde algunas modificaciones parecieran desproporcionadas. En
el caso de las sanciones, las multas se elevan al doble, siendo hasta de
20 mil UTA para infracciones gravisimas (equivalentes a US$16 millo-
nes aprox.). Este aumento exponencial no viene acompanado de una
justificacion del efecto econémico que puede traer para las pequenas
y medianas empresas. Ademads, esimportante tener presente, que, con-
forme al Registro Publico de Sanciones de la SMA, ni en el 1% de los
expedientes a la fecha, se ha aplicado el tope mdximo de la multa, lo
que lleva a cuestionarse la necesidad de subirlas si es que los limites
mdximos casi no han sido utilizados.

Sibien existe consenso en reformar a la SMA a méds de 12 afios de su
entrada en vigencia, es de esperar que las criticas planteadas puedan
serrevisadasdurante la discusion legislativa. Fortalecera la SMA y pro-
curar que su actuar sea mas eficaz y oportuno no puede ser a costa de
invadir atribuciones de otros organismos o de medidas desproporcio-
nadas.
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