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Raflael
Sagredo

“Las ideas de
Alberto Edwards
sirvieron de sustento
aladictaduray
persisten hasta hoy”

Académico de la UCy premio nacional de
IHisloria, el investigador (raza un perfil
polilico ¢ intelectual del infTuyente aulor
de La [fronda aristocratica. Admirador de
Porlales, detractor de la democracia y
ministro de la dictadura de Ibanez,
Edwards [ue, anle todo, “un polilico que
uso v abuso de la historia™, dice Sagredo.

e hacia llamar “el ultimo pe-
lucon™ y vivia con la fuerte
impresion de que “el pais
estd perdido™. Para Alberto
Edwards (1874-1932), la épo-
ca de gloria de Chile fueron
los gobiernos autoritarios
delsiglo XIX. Admirador de Diego Portales,
crefa que los males de la sociedad eran
producto de una “desoladora e intermina-
ble anarquia” protagonizada por politicos
a los que solfa llamar “pobres diablos”,
“macucos” o “arribistas”. Detractor de la
democracia liberal, sus esperanzas esta-
ban en la aparicién providencial de un
hombre fuerte que repusiera el orden. En
1912, incluso, describié el modelo:

“He aqui un hombre. Un fisico robusto;
una gruesay enérgica cabeza sobre un cuer-
po de toro; largos y retorcidos bigotes; pera
militar; ademanes de gladiador”. Un hom-
bre, agrego, que demuestre “desprecio por
la opinion y por los obstaculos”, “prontitud
para la accion en tiempos de crisis”, mas
apto “para la guerra que para la paz”.

Una década mas tarde creyo encontrarlo
enla figura de Carlos Ibafiez del Campo: Ed-
wards se sumé activamente a la dictadura
como ministro y consejero. Mientras el ré-
gimen imponia la censura, exiliaba y per-
seguia opositores, incluyendo al expresi-
dente Arturo Alessandri, Edwards hablaba
de “paz social” y elogiaba al gobernante
militar como “un hombre imparcial, justo,
enérgico, valeroso”, como anotd en un ar-
ticulo en El Mercurio en 1928.

Exdiputado y senador, Edwards es reco-
nocido como el autor de La fronda aristo-
cratica, tal vez el ensayo histérico mas in-
fluyente del siglo XX en Chile. Una lectura
del pasado que releva la figura de Portales,
denosta al liberalismoy encierra unhome-
naje a Ibdnez. Para la escuela conservado-
ra, es “la mejor interpretacion existente de
nuestra historia nacional republicana”,
como dijo Mario Géngora. Para Rafael Sa-
gredo, académico de la UC y premio nacio-
nal de Historia, es una visién parcial e in-
teresada.

“Alberto Edwards fue un hombre que tuvo
la pretension de mirar el futuro, peroque lo
hizo capturado por el pasado, por obsesio-
nesy temores que lo llevaron a transformar
su vision del pretérito en el destino de Chi-
le”, escribe en su nuevo libro, Alberto Ed-
wards, profeta de la dictadura en Chile. En
sus palabras, Edwards “se empenio en difun-
dirunavision de la historia que en realidad
era un proyecto politico, una ideologfa, para
cuyoservicio us6 y abusé de la historia, in-
tentandoasi conjurar los peligros que en su
opinion acechaban al pafs”.

En suensayo, Sagredo analiza la actividad
politica de Alberto Edwards, traza el deve-
nir de su pensamiento desde sus primeras
publicaciones de 1899, conservadoras y an-
tibalmacedistas, hasta las de fines de los
afios 20, cuando elogia a Mussoliniy el fas-
cismo. Rescata textos omitidos por los es-
tudiosos de su obra, donde se expresa con-
trala modernizacién democrética y no ocul-
ta su admiracién por la monarquia.

“Nosoy republicano ni demécrata, tedri-
camente al menos, y si fuera permitido en
politica hablar de principios absolutos, di-

Por Andrés Gomez Bravo

ria que soy monarquista y aristécrata, esto
es, que prefiero la unidad del podera su dis-
persion, y la soberaniade los mdsaptosala
de losmds numerosos”, afirmd enuna con-
ferencia en 1923, rescatada por Sagredo.

Director del Centro de Investigaciones
Barros Arana, Sagredo se pregunta por qué
los estudiosos de Edwards han omitido tan-
to su faceta politica como este conjunto de
textos. Entre ellos, el Memorandum, “con
que pretendio reivindicarse luego de su
participacion en la dictadura de Ibdnez” y
enel cual, derrotado, reconocio “el fracaso
del ideal que habia postulado desde fines del
siglo XIX".

Rodeadode libros ensu departamentode
Av. El Bosque, Sagredo recuerda que su tra-
bajo tiene antecedentes en los ensayos que
publicaron en los 70 Cristidn Gazmuri, So-
fia Correa, Sol Serrano y Mariana Aylwin, asi
como en el trabajo de Renato Cristi y Car-
los Ruiz en los 90.

-En el contexto actual me parecia que

ameritaba una explicacion sobre Alberto
Edwards y esta idea fundamental del libro
de que mds que un historiador, fue un po-
litico que uso y abusé de la historia -dice.
Sin embargo, después de su muerte Ed-
wards fue consagrado como el gran histo-
riador de Chile.

Después de la muerte de Edwards vino
una omisién y una consagracion empuja-
da por sus amigos y por El Mercurio como
un gran ensayista, un historiador, sin con-
siderar que fue un politico que uso la his-
toriade una manera que hoy resulta repro-
chable. Porque la misma Fronda, que a al-
gunos les parece tan lucida, omite gran
parte de la trayectoria nacional del siglo XIX.
Porque él lo ve todo como decadencia y se
olvida de la ampliacion de la educacion, de
las mejoras materiales, de los avances so-
ciales y culturales.

Sagredo apunta a la necesidad de debatir
en torno a estos temas, porque “estamos en
unmomento en que hay unarevitalizacién

de este tipo de pensamiento, de esta idea de
que el autoritarismo es lotinico que nos pue-
de salvar”.

En una resena recién publicada en Har-
vard Review, el historiador Ivan Jaksic afir-
ma que la seleccion documental que ofre-
ce Sagredo “muestra que los prejuicios y las
elecciones politicas de Edwards eran preci-
samente eso, prejuicios y preferencias po-
liticas, lejos de una historia objetiva e im-
parcial. Y, sin embargo, sigue teniendo se-
guidores devotos como historiador”.

(En qué medida latendencia autoritaria de
Edwards erareflejo tambiénde la épocadel
ascenso de los fascismos?

Lo que piensa Edwards estd presente en
otros intelectuales, en ese sentido, estd pre-
senteen la época. Pero en su caso nosolo res-
ponde ala década del 20, sino que viene des-
de 1899, por lo menos. O sea, mucho antes.
En un siglo, como el XIX, que fue un siglo
de democratizacion, de expansion nacional,
que incluye las leyes laicas, la ampliacion de
la educacion, Edwards estd contra el avan-
ce de la historia. Por eso incluyo una genea-
logia del pensamiento conservador ante-
rior, porque Edwards lo recibio de gente
como Ramon Sotomayor y Abdén Cifuen-
tes, que fue sumaestro. O sea, hay un trau-
ma original de la élite, del grupo que orga-
nizd finalmente Chile, que serfa provocado
por la Independencia, por lo que ellos lla-
man anarquia, porel liberalismo que ponia
en duda todos sus privilegios y su concep-
ciondel mundo. Y de ahiesta exaltacion del
orden, de la autoridad, de la jerarquia. Y todo
eso tiene como culminacion el mismo Ed-
wards que dice, bueno, esto se logra con el
gobierno de un hombre fuerte, autoritario.
(Qué influencia ha tenido esa vision?

En Chile eso estd arraigado hasta el dia de
hoy, osea, frentea lainestabilidad, frente al
estallido social, alo que se supone anarquia,
lasolucion primera parece para muchos, tal
vez demasiados, el autoritarismo, la repre-
sion. Es parte de nuestra realidad, entre
otras razones porque algunos lo creen asi,
yotros porque se convencieron de que es la
tnica formula, porque hay gente que pro-
mueve esas soluciones.
¢Las posturas de Edwards son reaccion
también a la inestabilidad del régimen par-
lamentario?

Una cosa es la rotativa ministerial, peroel
periodo parlamentario esreconocido porla
estabilidad institucional, o sea, por la suce-
sion ordenada de los gobiernos. Julio Heise
y Domingo Amunitegui le reconocen aspec-
tos positivos a ese perfodo tan denostado por
Edwards.

Pero habia problemas de gobernabilidad...

Si, es cierto que la autoridad presidencial
estaba diluida, habia problemas de lideraz-
go. Aun asf tuvo cosas positivas que hansido
valoradas por la historiografia. Pero Ed-
wards lo mira todo de maneranegativa. Ed-
wards ve la historia, todo lo que estd ocu-
rriendo, como una tragedia. O sea, el futu-
ro que €l proponia estaba en el pasado. Un
aparente Chile perfecto que seria el de los
regimenes autoritarios, pero que tuvo revo-
luciones, una guerra civil y motines por
aquiy por alld.

La intencion politica jesta presente tam-
bién en La fronda?
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Desde los textos mds tempranos uno pue-
de leer que recurre a la historia para hacer
politica. Y eso tiene su consagracion en los
textos que escribio en la década del 20, en-
tre los cuales estd La fronda. Hacia el final
dellibro dice que Chile estaba mal hasta que
providencialmente aparecio Ibdfiez. Es un
homenaje al dictador. Una vision sesgada.
Hugo Herrera en su libro Pensadores peli-
grosos dice que Edwards fue ibanista, pero
distante de la autoridad dictatorial.

Edwards fue un participe activo de la dic-
tadura. En esa misma época hubo gente
que se opuso a lbdfiez y fue perseguida;
quiero decir que no era algo inevitable su-
marse al régimen. Tocqueville dice que hay
gente que ama tanto el orden, que se trans-
forma endevota de los tiranos; Edwards era
de ese tipo. Y ni qué decir del final drama-
tico. Cuando uno lee el Memorandum de
Edwards, ve cémo el supuesto hombre fuer-
te, de una sola linea, ya no tenia poder de
liderazgo; Edwards describe a Ibdfez per-

dido, irresoluto. O sea, el régimen autorita-
rio que tanto idealizé terminé de una ma-
nera tragica, con una decepcion terrible.
(Qué huellas ha dejado su pensamiento?
Mucha, toda esta idea de que la politica
es negativa, la politiqueria, €l habla asf.
Esas palabras lo llevan a uno a la época de
la dictadura y se reconocen también enel re-
chazo ala politica de algunos personeros ac-
tuales, como si ellos no fueran politicos. El
rechazo a la democratizacion, esta descon-
fianza del pueblo como soberano; laidea de
que el orden hay que mantenerlo a todo
trance, auna costa de la libertad; que la ideo-
logfa es fordanea. Ese tipo de pensamiento au-
toritario estuvo también tras el Golpe. O sea,
sectores de la derecha golpista citaban a
Edwards y su concepcion de la historia, es-
tas ideas de que frente a las crisis la unica
salida es el hombre fuerte sirvieron de sus-
tento a la dictadura y persisten hasta hoy.
(En ese sentido, los historiadores de dere-
cha tendrian responsabilidad en el deterio-

Alberto Edwards,
profeta de la
dictadura en Chile
Rafael Sagredo

FCE
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Tocqueville dice que hay
genle que ama lanto el
orden, que se (ransforma en
devola de los liranos:
idwards era de ese lipo

ro de la democracia?

Yo no voy a decir jamds que la dictadura
y el golpe militar fueron culpa de los histo-
riadores, eso serfa una estupidez. Pero sicreo
que cuando analicemos el Golpe, tenemos
que analizar también qué responsabilidad
tuvo la historiografia que producian en Chi-
le determinados sectores a lo largo del siglo
XX. Yosostengo que la historiografia de Ed-
wards, de Francisco Antonio Encina y Jai-
me Eyzaguirre, como también la historiogra-
ffa militante de Julio César Jobet y Ramirez
Necochea, socavaban la democracia, tanto
porque la criticaban acerbamente desde la
izquierda, como desde la derecha senalaban
que era la causa absoluta de todos los ma-
lesde Chile. El historiador Georg Iggers, una
autoridad mundial, en uno de los capitulos
de su libro La historiografia del siglo XX,
analiza lo ocurrido durante el régimen nazi
v se pregunta en qué medida la historiogra-
fiaalemana pudo haber sido responsable de
los horrores vividos durante el siglo XX. O
sea, esta es una pregunta legitima, que es ne-
cesario hacerse, sobre todosi hay evidencia.
Yo pienso que la historiografia de estasper-
sonalidades no contribuyé precisamente al
fortalecimiento de la democracia. Todo lo
contrario.
¢En qué medida su propia lectura de Ed-
wards puede estar condicionada también
por nuestra época?

Yo pienso que la historia no es un fin en
sl mismo, o sea, no se trata de saber histo-
ria porsaber historia. La historia es para for-
mar el pensamiento critico, sirve para for-
mar a la ciudadania libre e independiente.
Y., por supuesto, hay que hacer una historia
basada en las fuentes, con el método, etc.
¢Estosignifica que el historiador o historia-
dora estd ajeno a su tiempo? No, toda his-
toriografia esta condicionada por el tiempo
presente del historiador. Lo escribo enel li-
bro: las cuestiones contempordneas esti-
mularon mi investigacion, sibien espero no
determinaron mis resultados. Por cierto,
yovivo en esta sociedad, preocupado por la
crisis de la democracia, por las amenazas,
el populismo, la desafeccion, y frente a eso
respondo con historiografia, con Historias
para la ciudadania, con el libro 8 de agos-
tode 1828, yahora coneste. Y mislibros es-
tan sustentados en la evidencia, en la com-
prension y el analisis. @
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