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El &lgido Concejo Municipal de La Pintana tras querella de concejales contra Pizarro (DC)

El algido Concejo Municipal
de La Pintana tras querella de
concejales contra Pizarro (DC)

El mismo grupo de ediles que rechazo la construccién de un instituto profesional DuocUC en su
territorio, arremetio este miércoles contra la maxima autoridad comunal durante el concejo.

Max Estrada

En el Concejo Municipal de La Pintana se ha
desatado una guerra interna tras la querella
porinjuriasy calumnias presentada por cin-
co concejales contra la alcaldesa Claudia Pi-
zarro (DC). Y aunque el origen se remonta a
varias semanas, cuando a la maxima autori-
dad comunal le rechazaron un proyecto que
implicaba la construccion de un DuocUCen
la comuna, antelo cual acusé vinculacion de
los concejales con la “narcopolitica”, lo cier-
to esque durante esta jornada se sumo un nue-
vocapitulo, luego de quelos ediles querellan-
tes protagonizaran una nueva arremetida du-
rante la hora de incidentes de la instancia,
calificando a la alcaldesa de “mentirosa” y
cuestionando sus “dotes de liderazgo™.

En respuesta, Pizarro se defendio afirman-
do que “no se deben hacer acusaciones que
nos quitan tiempo™.

Elconcejo de este miércoles comenzd con la
ausencia de la alcaldesa durante los primeros
minutos, loquellevé a que asumiera tempo-
ralmente Scarlet Rothen (PS), por ser la con-
cejala con la primera mayorfa en las eleccio-
nes pasadas. Ella ha protagonizado las prin-
cipales disputas con la alcaldesa Pizarro,
quien se postula a la reeleccion como candi-
data unica por el pacto oficialista.

Tras diez minutos de ausencia, Pizarro en-
troa la sala y dijo: “En La Pintanalos suefios
se cumplen, ayer el rector nos dijoque repon-
dremos en diciembre el proyecto en La Pin-
tana”. Esto generd aplausos de los presentes,
excepto por el extenso silencio de los conce-
jales que votaron en contra el proyecto, los
mismos que el martes pasado presentaron una
querella criminal por injurias graves contra Pi-
zarro. Esa accion judicial fue interpuesta por
Rothen, Simén Bolivar (PR), Sandra Chacon
(FREVS), Carla Gatica (ind.-FREVS) y Juan
Bustamante (PC). Ademds, se present6 una de-
nuncia ante la Contraloria General de la Re-
publica porel presuntono registrode lobby de
la alcaldesa con las autoridades del DuocUC.

Como sea, el concejo siguié avanzandoy tras

» Claudia Pizarro sostuvo que “no se deben hacer acusaciones que nos quitan tiempo”.

volarse una serie de puntos se inicio la parte
mas larga del Concejo Municipal: la hora de
incidentes. Ahi cada edil puede esgrimir sus
opiniones, tanto de lacomunacomo de la ges-
tion dela alcaldesa. La concejala Rothen des-
tacd en esta etapa: “La alcaldesa debiera en-
tregar todos los antecedentes de sus acusacio-
nes. Si elladice que nosotros tenemos vinculos
oque nuestras decisiones pasan por la vincu-
lacion con la narcopolitica y la corrupcion,
debe confirmarlo™. Y agregd que “sies una au-
toridad responsable, tiene que camplir con lo
dicho a través de los medios de comunica-
cion”.

Mas tarde, el concejal comunista Juan Bus-

tamante sefald: “Me quiero referir a la que-
rella presentada. No pude acompanarlos, pero
tambiénsoy parte de esta humillacion, de esta
bofetada yde la injuria que nos da laalcalde-
sa, solamente por pensar distinto, creyendo
que ninguno de nosotros esti en contra del
DuocUC. Solamente nos preocupa el oculta-
miento. ;Por qué no se plasmaron todas las
reuniones que tuvo la alcaldesa? No se trans-
parento que estuviese por la Ley del Lobby™.

Enmedio de unaserie de interrupciones de
Pizarro, Bustamante respondio rapidamente:
“Mentirosa, alcaldesa, nosotros estamos para
cautelar los recursos municipales”. Poste-
riormente, el concejal Bolivar tomé la palabra
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ycuestiond las gestiones que estaria realizan-
do Pizarro para instalar el DuocUCen el pafio
sin llevar a cabo una licitacion publica.

“Este concejo propuso que ese terrenose li-
citara para que los distintos institutos profe-
sionales ofrezcan una serie de becas para los
pintaninos, porque la municipalidad estd re-
galandoelpano de terreno, un terreno que en
65 afos mas, si un alcalde quisiera volver a
comprarlo, tendrd que pagar hasta el triple a
la institucion. No se explica la forma en que
se estd llevando a cabo la negociacion de un
terreno que es municipaly de los pintaninos,
no del alcalde de turno”, concluyo.

La arremetida no quedo ahi, porque luego,
enel turno de la concejala Gatica, se refirio al
liderazgoqueestaria llevandoa cabo la alcal-
desa en el Concejo Municipal luego del recha-
zodel DuocUC. “Las declaraciones que haes-
tado haciendo la alcaldesa a través de los me-
dios de comunicacion fueron una pataleta al
no tener la votacion que ella queria, comen-
zando en un sinfin de acusaciones que son
completamente falsas. La votacion del Duo-
cUC fue una equivocacion de la alcaldesa al
no llevar a cabo mesas de trabajo previas al
voto. Alcaldesa, usted no tiene la capacidad
de liderazgo para resolver este problema®,
dijo.

Tras todo esto, la alcaldesa fue la ltima pa-
labraen lainstancia, con gritos y aplausos, en-
tre medio de su declaracion acuso que los con-
cejalesen “todas las elecciones montan siem-
pre el mismo show”. “Seguiremos, tengo la
confianza que el desarrollo en la comuna de
La Pintana no es darles la espalda a nuestros
vecinos. Porlo tanto, tengo mis antecedentes
limpios. La creacion del Duoc en esta comu-
na nos dael avance para seguir caminando con
la frente en alto y no hacer acusaciones que
nos quitan mucho tiempo”, afirma.

Cuestionamientos por no registro de
lobby

La Municipalidad de La Pintana respondio a
las afirmaciones de los concejales de que no
existe un registro de lobby con las autorida-
des del DuocUCen el marcodela votacion de
la entrega del comodato. En ese contexto, in-
dicaron que La Pintana ha sido quien ha pro-
movidola instalacion de un centro de educa-
cién superior. “Debemos entender que lobby
son aquellas gestiones o actividades pagadas
que hacen personaso entidades, chilenaso ex-
tranjeras, para promover, defender o represen-
tar cualquier interés particular o parainfluir
en las decisiones que, en el ejercicio de sus
funciones, deban adoptar algunas autorida-
des y funcionarios”.

Alo que agregaron que “de la propia defi-
nicién se desprende que no toda reunion
debe ser considerada como lobby, pues el
sentido de la ley es el registro de aquellas re-
uniones pagadas y que promuevan intereses
particulares, lo cual noocurre cuandoeslaen-
tidad publica quien promueve un proyectoen
miras del bien comun y sin que exista tal ac-
tividad remunerada”. Pese a lo anterior, no
descartan reuniones que se hayan llevado a
cabo entre los altos directivos del DuocUCy
la méxima autoridad edilicia. @
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