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Académicos desestiman que carta de presentacion pedida por colegio sea “per se” discriminatoria, pero dicen que se debe

explicar su uso

Tras fallo de la Corte de Santiago:
Académicos desestiman que carta

de presentacion pedida por colegio
sea “per se” discriminatoria, pero
dicen que se debe explicar su uso

A. ZUNIGA

Poco mds de $3 millones (51
UTM) fue la multa aplicada por
la Superintendencia de Educa-
cién a The Grange School por
solicitar una “carta de reco-
mendacion” a sus postulantes,
sancién confirmada por la Cor-
te de Apelaciones de Santiago y
que puede ser recurrible ante el
maximo tribunal.

“Ese solo y exclusivo re-
querimiento, per se, es discri-
minatorio”, dice

P
The Grange
School fue
multado por ese
requerimiento.

En muchos casos, advierte,
estos antecedentes “pueden
constituir un instrumento ade-
cuado para llevar adelante
procesos objetivos y transpa-

rentes de selec-

el fallo.

Para el profe-
sor de Derecho
Administrativo
de la U. Catdlica
de Valparaiso
(PUCYV) Eduardo
Cordero, consi-
derar que consti-
tuyen infraccién a la normati-
va educacional actos que “po-
tencialmente” pueden ser
considerados como alguna
forma de discriminacién arbi-
traria es un “razonamiento
que puede ser complejo si no
va acompafiado de un andlisis
mds riguroso respecto de la
idoneidad de las acciones para
lograr dicho objetivo”.

SUPREMA
El establecimiento
puede recurrir al
maximo tribunal para
intentar revertir el
proceso sancionatorio.
|

cidn, como sucede
en diversas instan-
cias académicas”.

Y también re-
cuerda que en esta
causa no se indicé
“ninguin caso con-
creto” en que una
carta de presenta-
cién “pudiese constituir un ac-
to discriminatorio por si mis-
mo, salvo sefialar (la Corte)
que en su exigencia ‘podrfan
subyacer motivaciones que se
desconocen’”.

Su par de la U. de los Andes,
Rosa Fernanda Gémez, consig-
na que, en principio, el hecho
“no constituye per se una exi-
gencia discriminatoria” que

afecte la garantfa de igualdad
ante la ley, mientras el mismo
documento “se deba acompa-
nar por todos los interesados, se
indique cudl es su objetivo o
propésitoy cudl serd lainciden-
cia o ponderacién especifica
que tendra dentro del proceso
de admisién”.

Aunque agrega que puede
ser arbitrario que deba ser
emitido “preferentemente”
por un miembro de una deter-
minada entidad, sin explicar
“por qué se establece dicha
exigenciani de cudl es surazo-
nabilidad”.

“Lorelevante es que se expli-
citen los objetivos que se persi-
guen con la solicitud de cada
documento (...) y se precise la
ponderacién objetiva que reci-
birdn”, puntualiza.

Ante eventuales cambios de
criterio, “que los sujetos fisca-
lizadosno han podido prever”,
Cordero estima que es reco-
mendable que “se respete es-
trictamente el principio de le-
galidad” y que ellos sean com-
partidos para que los entes re-
gulados “adopten
previamente medidas correcti-
vas, antes de utilizar la via san-
cionadora”.
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