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Titulo: Advierten que inciso sobre intervenciones telefénicas geograficas discrimina entre regiones

JUAN PABLO GUZMAN

Sin aprobacién quedd el pasa-
do martes el articulo de la Ley
Antiterrorista que permite la in-
tervencion telefénica a través de
un mecanismo llamado IMSI cat-
cher en el Senado, motivo por el
cual dicha iniciativa deberd ser
resuelta en una comisién mixta.

No obstante, uno de los ele-
mentos que llamaron la atencién
de dicha discusién es que alos vo-
tos alineados del oficialismo con-
tra la propuesta, se sumaron un
rechazo (de M. Walker, de Demé-
cratas) y dos abstenciones desde
las filas de Chile Vamos, de los se-
nadores de Evépoli, quienes se
descolgaron de los parlamenta-
rios de la UDI'y RN en la materia.

Esto causé sorpresa, pues la
idea de intervenir los teléfonos
ha sido rechazada desde el Parti-
do Comunista y el Frente Am-
plio, quienes acusan que esta es
una herramienta que tiene “pro-
blemas de constitucionalidad”,
segtin dijo la senadora comunis-
ta Claudia Pascual, y se ha argu-
mentado que podria “atentar
contra la movilizacién social” o
derivar en “espionaje politico”.

Pese aello, entre los senadores
del partido de centroderecha
descartan estar en esa misma
postura y afirman que si apoyan
lainclusién del IMSI catcher den-
tro de la nueva legislacién. ¢ Por
qué se abstuvieron entonces?
Segtin explican, tiene que ver
con las aprensiones que les ge-
nerd una indicacién aprobada en
la Cdmara de Diputados sobre
su aplicacién, que creen puede
ser inconstitucional, por lo que
quieren evitar un desenlace en el
Tribunal Constitucional (TC).

En concreto, la mayor duda de
los Evépoli es el inciso que se in-
cluyé en el articulo 19, que esta-
blece: “Asimismo, el Ministerio
Publico podra hacer uso de las
facultades establecidas en este
articulo, cuando se trate de deli-
tos de la ley N° 20.000 (Ley de
Drogas) y de la ley N° 21.577
(Ley contra el Crimen Organiza-
do) enlas regiones de Arica y Pa-
rinacota; Tarapacd; Antofagasta;
Atacama, y Coquimbo, previa
resolucién del fiscal nacional
que asi lo disponga”.

A juicio del senador Luciano
Cruz-Coke, “esto podria tener
problemas de constitucionali-

Evépoli argumenta por qué se abstuvo en votacién de Ley Antiterrorista:
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“Podria tener problemas de constitucionalidad porque se discrimina entre regiones”,
dijo el senador Cruz Coke. Asimismo, presencia de ese inciso sobre ley de drogas y
crimen organizado genera dudas de si norma se podrd aplicar en la Macrozonasur.

“ Ese inciso final que agrego la Cdmara

respecto al IMSI catcher, herramienta con la que estoy
totalmente de acuerdo, tiene grandes posibilidades
de terminar en el TC si no se modifica”.

“ Es un error dejar fuera a la
macrozona sur, toda vez que al terrorismo presente
se afiaden también los flagelos del narcotrdfico

y del crimen organizado”.
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dad porque se discrimina entre
regiones. Ese inciso final que
agregd la Camara de Diputados
respecto al IMSI catcher, herra-
mienta con la que estoy total-
mente de acuerdo, tiene grandes
posibilidades de terminar en el
Tribunal Constitucional si es
que no se modifica. Hay incluso
jurisprudencia previa”.

Es por ello que, explica, deci-
dieronno apoyar el articulo para
evitar que “una herramienta
muy relevante” termine en dis-

cusién en el TC. “No es en nin-
guin caso un rechazo al IMSI cat-
cher, que me parece que puede
ser una herramienta tremenda-
mente efectiva”, acota.

Desde el equipo de asesores
de Felipe Kast transmiten la mis-
ma versién respecto al porqué
de dicha votacion y agregan que
hay otro cambio en dicho articu-
lo que “les generd ruido”, el cual
esperan que pueda ser discutido
en la instancia, referido a la eli-
minacién de la informacién que
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no sea parte de la investigacién.
En el proyecto original despa-
chado del Senado se establece
que para utilizar la herramienta
“la autorizacién se concederd
por quince dias, indicard el plazo
para que el Ministerio Publico
elimine o anonimice de todo re-
gistro la informacién que no sea
parte de la investigacién, la ma-
nera de acreditar la eliminacién
0 anonimizacién, y podrd reno-
varse por el juez de garantia a
peticion fundada del fiscal”.

Sin embargo, en la versién de
laCdmara respecto de que losre-
gistros que no sean ttiles para la
investigacion en curso deben ser
eliminados, “salvo que aquellos
guarden estricta y directa rela-
cién con otra investigacién que
lleve a cabo el Ministerio Publi-
coy siempre que esta tenga asig-
nada una pena de crimen”, lo
cual generd dudas entre los mili-
tantes de Evépoli por el uso de la
informacién que se pueda obte-
ner a través del IMSI catcher.
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Expertos coinciden

La visién de los senadores de
Evépoli es compartida por el
jefe de Estudios de Seguridad y
Defensa de Athenalab, John
Griffiths, quien ademds de con-
siderar que el inciso agregado
al articulo puede ser inconsti-
tucional, cree que serfa poco
efectivo para el combate de los
delitos que alli se plantean.

“De partida, puede tener un
ribete inconstitucional porque
es una norma jurfdica que opera
sobre los ciudadanos de un Esta-
do. Chile no tiene un sistema fe-
deral, sino uno unitario, por lo
que si hay una norma de control
e intervencion telefénica, debe
ser para todo el territorio nacio-
nal”, advierte.

Agrega que, por otro lado, fe-
némenos como el terrorismo y el
crimen organizado no funcionan
solo en determinadas regiones,
sino a nivel nacional. “;Por qué
vamos a tener una normasolo pa-
ra determinadas regiones, cuan-
do el fenémeno que estoy tratan-
do de investigar cubre todo el te-
rritorio nacional”, cuestiona.

Misma versién sostiene el
abogado Pablo Urquizar, ex co-
ordinador de seguridad de la
macrozona sur, quien estima
que “permitir la facultad solo
respecto de determinadas regio-
nes excluyendo a otras podria
constituir una discriminacién
arbitraria”.

“Es un error dejar fuera a la
macrozona sur, toda vez que al
terrorismo presente se afiaden
también los flagelos del narco-
tréfico y del crimen organizado.
En tal sentido, dicha medida
también es necesaria desde la
persecucién penal”, enfatiza.
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