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Columnas de Opinién
COLUMNAS DE OPINION: Trump, polémica inmunidad

Trump, polémica inmunidad

La Corte Suprema de Estados
Unidos resolvié que el Presidente tie-
ne derecho a inmunidad absoluta,
que impide someterlo a procesos pe-
nales, por el ejercicio de las atribucio-
nes constitucionales; estd protegido
de una presuncién de inmunidad en
los demds actos oficiales, y carece de
toda proteccién para actos persona-
les, no oficiales.

La Corte Suprema anuld asf la
sentencia de la Corte Federal Distrital
de Washington D.C., que negé inmu-
nidad judicial a la intervencién de
Trump para alterar los resultados de
la eleccion presidencial de 2020. Lo
resuelto en nada altera, por tratarse de
conductas privadas, la condena del
juez de Nueva
York por los 34
cargos criminales
derivados de frau-
des contables, pa-
ra ocultar pagos
por el silencio de
una actriz pornogréfica con la que
mantuvo relaciones. Tampoco alcan-
Za a procesos civiles por injurias y por
alteracion del valor de su patrimonio.

Por primera vez, la Corte Supre-
ma de Estados Unidos se ha pronun-
ciado sobre la inmunidad penal de los
presidentes. La ldgica de los jueces
para fundar esa inmunidad sigue la
doctrina cldsica del derecho anglosa-
jén y jurisdicciones europeas. Deriva
del principio constitucional de la se-
paracion de poderes y de la necesidad
de que el Ejecutivo pueda ejercer sus
atribuciones sin la amenaza de verse
expuesto a juicios penales. A la vez, el
tribunal rechazd la defensa de Trump
en cuanto a que para procesar al Presi-
dente por actos criminales se requeri-
rfa de la aprobacién por el Congreso
mediante juicio politico.

La opinién mayoritaria de seis
supremos nominados por gobiernos
republicanos, con la disidencia de tres
nominados por los demdcratas, signi-
fica que las cortes inferiores, en sus fa-
llos sobre responsabilidad penal de

La sentencia sigue la
doctrina cldsica del

derecho anglosajon.

los presidentes, deberdn determinar si
las conductas eventualmente crimi-
nales corresponden a actos oficiales o
privados, evaluacién que no realizé la
corte distrital en el falloanulado y que
deberd practicar al retomar esta causa.

La sentencia adelanté que las ins-
trucciones de Trump al procurador
general del Departamento de Justicia
para investigar presuntos fraudes
electorales estaban dentro del perime-
tro de sus facultades constitucionales,
requiriendo mayor andlisis las ins-
trucciones al vicepresidente para que
se abstuviera de certificar los resulta-
dos de la eleccién presidencial, asi co-
mo los contactos con funcionarios pu-
blicos para reemplazar electores.

Ensudisiden-
cia, la magistrada
Sonia Sotomayor
dej6 constancia de
su rechazo por la
amplitud en la in-
terpretacidn de la
inmunidad, en su opinién, contraria a
la igualdad ante la ley y que pondria
en riesgo la democracia. Cité como
ejemplos la posible impunidad del je-
fe del Estado ante un soborno para el
ejercicio de sus facultades constitucio-
nales, o una eventual orden a funcio-
narios para eliminar opositores.

Lo resuelto solo alivia temporal-
mente el caos judicial de Trump. Per-
mite que los procesos en curso por
sus intentos de desconocer e interve-
nir en los resultados de la eleccién
presidencial de 2020 vuelvan por
ahora a la condicién inicial de acusa-
ciones, y no serdn resueltos antes del
cambio de mando, previsto para el 5
de enero de 2025, pudiendo ser reti-
rados después de esa fecha si Trump
resultara electo.

La trascendental sentencia, ex-
tensible a futuros presidentes, ha pa-
sado a segundo plano ante la priori-
dad de la polémica sobre reemplazara
Joe Biden como candidato demdcrata
luego de su pobre desempefio en el
debate de la semana pasada.
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