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Propuesta de actualizacion curricular

a Ley General de Educacién establece que la duracién
delas bases curriculares es de al menos seis afos, pero
no mandata modificarlas después de esos plazos. Las
actuales autoridades, desde muy temprano en su ges-
tién, plantearon hacerlo. Falté discusién seria sobre la conve-
niencia. Primero se sugirié la necesidad de un cambio paradig-
madtico, que generd desconfianzas. Ahora se ha conocido una
propuesta de actualizacién de las bases curriculares de prime-
ro bdsico a segundo medio. Esta, mds alld de algunos énfasis
equivocos, no representa un cambio radical e incluye algunas
iniciativas valiosas, si bien no siempre bien logradas: armoni-
zacién de las trayectorias edu-
cativas y transversalizacion de
lectura, escritura y comunica-
cién oral (la menos lograda).
Con todo, se trata de una
propuesta débil. Hay que recordar que, a propdsito de la pande-
mia, se realizaron priorizaciones curriculares en 2020 y a fines
de 2022. No es evidente qué se aprendi6 de esas experiencias y
cémo se traduce en esta propuesta, posiblemente porque ha pa-
sado poco tiempo. Esto lleva a preguntarse por la pertinencia de
estarevisidn, sobre todo teniendo presente que los docentes han
estado sometidos a una tensién significativa y no es claro que se
hayan apropiado de todos los cambios ocurridos. Someterlos,
en este contexto, a una nueva revision curricular no es sabio.
La propuesta, que ahora estd siendo sometida a una con-
sulta general, deberd presentarse mds adelante al Consejo Na-
cional de Educacicn, responsable de la aprobacion final. En su
estado actual no se ve fdcil, porque los déficits son muchos.

No representa un cambio radical, pero es una

propuesta débil, con notorios déficits.

Entre otros, los objetivos de aprendizaje transversales se redu-
cen de manera importante (de 66 a 26). Ello en s mismo no es
negativo, pero el producto final resulta empobrecedor. Asf, se
suprime todo aquello que dice relacién con la proactividad y el
trabajo, las dimensiones éticas que se consideran son reduccio-
nistas e incluso hay una confusién al incluir, en el objetivo de
identidad y pertenencia, el reconocimiento de las culturas, que
es correcto, pero también el de las cosmovisiones: una sociedad
moderna somete estas tiltimas a un escrutinio y no las acepta
de buenas a primeras. Errores como este son frecuentes.

Tampoco es evidente que la propuesta logre asegurar me-
jor que las bases actuales el de-
sarrollo de habilidades requeri-
das en el siglo 21, como pensa-
miento critico, procesamiento
de informacién, rigor analitico
y reflexién creativa. Hay que recordar que en la prueba PISA la
creatividad es una habilidad donde Chile aparece relativamen-
te bien posicionado, mérito en parte del curriculum actual. Al
mismo tiempo, la propuesta tiene una mirada utilitarista de los
contenidos, descuidando los aprendizajes profundos que se re-
quieren para reflexionar critica, creativa y éticamente sobre los
asuntos de la vida en comtin. Se ponen énfasis renovados —no
ausentes en el curriculum actual— en el fortalecimiento del de-
sarrollo socioemocional, pero no es claro cémo se logrard. En
otro dmbito, se exagera, sin una guia precisa, el uso ético de los
aprendizajes, como, por ejemplo, en el lenguaje.

Ensuma, no es evidente que se esté avanzando en un cam-
bio provechoso.
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