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SAE: corregir, no retroceder

n el marco de la tramitacion
del Presupuesto para 2025, el
Gobierno y el Congreso sus-
cribieron un protocolo de 25
puntos relacionados con el
sector educacion; el mas con-
trovertido es el que determina una completa
revision del Sistema de Admision Escolar
(SAE), que se comenzo a aplicar en 2016 con
el objetivo de eliminar précticas de seleccion
eventualmente discriminatorias en estable-
cimientos financiados con fondos publicos.

El acuerdo senala que en enero se ins-
talard una mesa técnica para “identificar
medidas de optimizacién y mejora” del
SAE. La instancia deberd entregar un infor-
me con recomendaciones en marzo que el
Ejecutivo, a su vez, convertird en indicacio-
nes a dos mociones al respecto presentadas
en el Senado. Si bien se ha advertido que el
lapso para evaluar el SAE es demasiado
breve, ademads en pleno verano, el aspecto
més polémico contenido en el protocolo es
el que suspende la utilizacion del procedi-
miento aleatorio en el proceso de admision
2026, y obliga al Ministerio de Educacion a
fijar un sistema alternativo.

En este contexto, diversos especialistas
han manifestado aprensiones respecto del
futuro del SAE, en particular atendida la pre-
sion parlamentaria, que incluso apunta a su

“Los cambios no deben
implicar un retroceso a
practicas basadas en
sesgos de discriminacion,
exclusion, falta de
objetividad o segregacion”.

eliminacion, vy los reclamos de grupos de in-
terés por recuperar la facultad de seleccionar.

Las principales criticas al sistema se
han concentrado en la imposibilidad de las
escuelas de introducir variables académicas
y socioecondmicas para elegir a sus alum-
nos; en los ultimos procesos de admision
han adquirido visibilidad también los casos
de estudiantes que no tienen cupos, aungue
ello responde a problemas de oferta, infra-
estructura y calidad de los establecimientos,
y noa la herramienta de admisién.

La investigadora del Centro de Estudios
Piiblicos (CEP) Sylvia Eyzaguirre ha explica-
do en distintos foros y tribunas que el SAE
solo centraliza la informacién acerca de las
preferencias de las familias, pero que las ra-
zones por las cuales hay estudiantes sin cole-
gio son otras: comunas donde hay mas nifios
que cupos escolares y la postulacion a esta-
blecimientos de alta demanda; desde luego,
con cualquier sistema de admision es inevi-

table que haya alumnos que no puedan in-
gresar a planteles con alta demanda y vacan-
tes limitadas.

En 2023 el 50% de los estudiantes que-
dé asignado en la primera preferencia y
93% en un colegio de su preferencia; tras la
etapa complementaria, el 2,5% quedd sin
colegio. De acuerdo con Eyzaguirre, el al-
goritmo es un procedimiento “virtuoso”
que permite la libertad de eleccion de las
personasy mas eficaz que el anterior meca-
nismo de seleccion.

El decano de la Facultad de Educacion
de la UC, Alejandro Carrasco, junto con ad-
vertir sobre la “brecha de conocimiento” en-
tre la percepcidn del SAE en la opinion publi-
ca y lo que es técnicamente —que se refleja
en el equivoco concepto de “témbola”—, ha
observado que el “meollo” de la deliberacion
es si corresponde 0 no que los establecimien-
tos puedan seleccionar a sus estudiantes.

Ciertamente, el SAE es perfectible; la
mesa técnica puede aportar con un diag-
ndstico y propuestas basadas en la eviden-
cia; con todo, los cambios no deben impli-
car un retroceso a practicas basadas en ses-
gos de discriminacion, exclusion, falta de
objetividad o segregacion; la evaluacion
del sistema requiere también considerar la
inversion en escuelas y medidas para me-
jorar la calidad de la ensefianza.
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