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Consejo de Monumentos, ;como
conciliar conservacion y desarrollo?

“...los ministerios econémicos (Economia y Hacienda) podrian

priorizar una lista de permisos criticos de proyectos de inversién y condicionar

recursos adicionales para la conservacién patrimonial a la tramitacién expedita de estos...”.

JUAN JOSE OBACH

Director ejecutivo Horizontal

Mucho se ha escrito sobre las trabas, do-
lores de cabeza y frustraciones que genera
el Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN) en el avance de los
proyectos de inversién. A
esta altura, la evidencia es
inequivoca: el CMN es
uno delos servicios publi-
cos mds criticos dentro de
aquellos que conforman
el complejo entramado de
la permisologfa (CNEP
2019, 2023). ;Por qué he-
mos llegado a este punto? Y, mds impor-
tante, ;qué acciones podemos tomar para
modernizar y mejorar, de una vez por to-
das, la labor de este organismo? Veamos.

Primero, el marco legal que rige al
CMN, cuya piedra angular es un consejo
de 23 miembros, estd completamente ob-
soleto y de mantenerse asf, nunca logrard
apurar el tranco. La ley que lo rige data de
1970y esta, a su vez, solo vino a consolidar
la normativa del afo 1925.

Hoy, al igual que hace 100 afios, todas
las decisiones administrativas de este or-
ganismo se centralizan en este consejo,
compuesto por distintos gremios y aso-
ciaciones, cada uno con un interés parti-
cular. Su brazo ejecutor, una secretaria
ejecutiva a nivel central, no tiene ninguna
facultad resolutiva, lo que termina ralen-
tizando y burocratizando en extremo
cualquier aprobacién de permisos, por
simple que sea.

Segundo, no existe en la normativa nin-
gtin criterio formal para definir el valor pa-
trimonial de un hallazgo arqueoldgico o

paleontoldgico y, por consiguiente, tam-
poco existe un registro tinico o inventario
de hallazgos puestos en valor. Los procedi-
mientos y plazos para los procesos de ca-
racterizacién, hallazgo y rescate tampoco
estdn normados a nivel reglamentario, lo
que es otra fuente de incertidumbre. Ante
este vacio, los titulares de proyectos de in-
versién quedan a merced del arquedlogo
de turno, quien, caso a caso, define el nui-
mero de pozos a cavar, las partes de la
construccién que se deben paralizar y los
“hallazgos” que vale la pena rescatar.

La actual subsecretaria de Patrimonio se
ha defendido con fuerza de las criticas, alu-
diendo a que la carga laboral de los funcio-
narios del CMN estarfa “fuera de lo nor-
mal dentro de la funcién del Estado”. Los
nimeros parecen no acompafarla. Hoy el
CMN cuenta con 195 funcionarios, con un
sueldo mensual promedio de 2,2 millones.
Esto representa un aumento de dotacién
de 78% en comparacién con el afio 2017,
con sueldos mds que competitivos para la
realidad del pafs. Adicionalmente la CNEP
consigna que, al cierre del afio 2022, el nui-
mero de permisos tramitados por el CMN
erade2.781, similar al de Conaf (2.755) y la
DGA (3.522) y muy por debajo del Minis-
terio de Salud (109.881). Mds que una ava-
lancha de autorizaciones, lo que aquf estd
fallando son los criterios y la falta de proce-
dimientos estandarizados que entreguen
certeza juridica.

Si al Gobierno realmente le interesa en-
frentar este problema con decisién deberia
poner maxima urgencia al proyecto de ley
de Patrimonio Cultural, que duerme en el
Congreso. El proyecto, entre otros, des-
centraliza las decisiones del Consejo a ni-
velregional, lo que es un primer paso, pero

no suficiente. Junto con esto, también hay
que delegar los permisos mds habituales a
las secretarfas ejecutivas (nacional y regio-
nales) y reformar en profundidad el méto-
do de designacién de los consejeros.

De cara a la discusién del Presupuesto
2025 y posteriores, se deberian buscar
amarres presupuestarios. Por ejemplo,
los ministerios econédmicos (Economia y
Hacienda) podrian priorizar una lista de
permisos criticos de proyectos de inver-
sién y condicionar recursos adicionales
para la conservacién patrimonial a la tra-
mitacién expedita de estos. Es importante
resaltar que esta tramitacién puede deve-
nir en rechazos o aprobaciones; lo impor-
tante es que se acttie con celeridad y senti-
do de urgencia.

Para los proyectos de inversién que re-
quieren tramitacién ambiental, el permiso
de excavaciones (PAS132) deberia remitir-
se exclusivamente a esta etapa, eliminan-
do la parte sectorial que hoy es redundan-
te. Asi, se evitarfan retrasos innecesarios
como el de la Linea 7, donde solo una vez
aprobada la fase ambiental, el CMN remi-
ti6 la primera versién de su informe sobre
las famosas botellas de vidrio de la antigua
fébrica de Cervezas Gubler y Cousifio.

Ahora, sin un cambio en la predisposi-
cién de autoridades a cargo de la conserva-
cién del patrimonio y de los funcionarios
del CMN a los proyectos de inversién, na-
da de esto serd posible. Solo cuando enten-
damos que patrimonio, conservaciény de-
sarrollo no solo son compatibles, sino que
se benefician mutuamente, lograremos
desatar este complejo nudo. Y, en el cami-
no, quizds maduremos como sociedad de-
jando atrds el infantil antagonismo que he-
mos creado entre estos. No es poco.
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