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Titulo: Colban lamenta decision del SEA y suspende millonario proyecto de Central en Paposo

Colbun lamenta decision del
SEA y suspende millonario
proyecto de Central en Paposo

enercia. La inédita iniciativa que se desarrollaria en Taltal involucraba una
inversion por US$ 1.400 millones. El SEA no acogio el recurso de reposicion.

Redaccion

cronica@mercurioantofagasta.cl

‘ ‘ Lamemamos pro-

fundamente la re-

solucion dela auto-
ridad ambiental, pues, tal co-
moseargumentd en el recurso
de reposicidn, consideramos
que el Estudio de Impacto Am-
biental del Proyecto Central de
Bombeo Paposo si contiene la
informacion relevante y esen-
cial para una adecuada ponde-
racion de sus impactos am-
bientales. En ese sentido, Col-
biin mantiene que no existian
brechas de informacidn que no
pudieran ser debidamente sub-
sanadas mediante aclaraciones,
rectificaciones oampliaciones
dentro del mismo proceso de
evaluacion del EIA, tal como lo
contemplalalegislacidn vigente
v, adernas, como ha sido la mis-
ma practica del SEIA”.

De esta forma, la empresa
Colbtin confirmo la suspension
del Prayecto Central de Bom-
beo Paposo, iniciativa de US$
1.400 millones que pretende
desarrollar en la zona de Papo-
50, comuna de Taltal.

DESARROLLO

La iniciativa de almacenamien-
to, generacion y transporte de
energia, es una iniciativa que
aprovecha la condicion geogra-
fica de la zona para almacenar
y generar electricidad, a través
de un proceso de recirculacion
de agua desalada.

Colbin argumentd que el
Estudio de Impacto Ambiental
-ElA-ingresadoa evaluacion en
junio pasado, se elabord tras
dos afos “de un profundo pro-
ceso de participacion ciudada-
na anticipada con las comuni-
dades vecinas”, incluyendo
una caracterizacion de las co-
munidades indigenas presen-
tes en el territorio, al interior

“Los argumentos de
la autoridad son bas-
tante livianos. Nues-
tra region necesita
crecer ycrear empleo”.

Jaime Araya
Diputado

“Suspender unain-
version de US$ 1.400
millones impacta
muy negativamente
alempleo y todo el
encadenamiento”.

Fernando Cortez
Gerente AIA

“Esto demuestra el
nulo interés de las au-
toridades en colabo-
rar con el desarrollo
deinversiones”.

Antonio Sinchez
Camara de Comercio

de las cuales se encontrarian
los integrantes de dos comuni-
dades recientemente constitui-
dasy que segtin el SEA Antofa-
gasta, era fundamental carac-
terizar por separado.

“os llama profundamente
la atencién que laautoridad ha-
yaacogido s6lo parcialmente el
recurso de reposicién, recono-
ciendo la posibilidad de que
una parte de la informacion
entregada en el EIA si resulta-
ba susceptible de ser subsana-
damediante aclaraciones, rec-
tificaciones y enmiendas. Adi-
cionalmente la resolucion dela
autoridad es poco coherente y
contiene errores formales evi-
dentes, cuestiones que van en
sentido contrario a dar sefales
claras y dar certeza juridica pa-
rael avance de los proyectos”.

Anteello, laempresanacio-
nal decidio suspender el desa-
rrollodel proyecto y asi ponde-

rar debidamente los posibles
cursos de accidn.

El mes pasado, el Servicio
de Evaluacion Ambiental puso
término anticipado al proceso
de evaluacion ambiental, ante
lo cual el privado manifesto su
“sorpresa y preocupacion”, re-
cordando que ninguno de los
15 servicios que ya habian emi-
tido sus observaciones al E1A
habia argumentado falta de in-
formacion que justificara el tér-
mino anticipado del proceso
de evaluacion.

Anteello Colbim interpuso
un recurso de reposicién que
no fue acogido por el SEA.

MALA SENAL DE AUTORIDAD
El revés conocido es muy pro-
bablemente -considerando la
magnitud dela inversion- una
delas iniciativas mas relevantes
que han sido rechazadas porel
sistema de evaluacion en la Re-
gion de Antolagasta.

El diputado Jaime Araya
apuntd que una inversion de
1400 millones “no merece este
tratamiento por parte de la au-
toridad”.

“Losargumentos de la auto-
ridad son bastante livianos,
Nuestra regién necesita crecer y
crear empleo, por loque llamoa
laautoridad a ponderar esosele-
mentos”, dijo.

Antonio Sanchez, presi-
dente de la Camara de Comer-
cio de Antofagasta, apuntd
que “es decepcionante gue, en
unmomento de bajo crecimien-
to econdmico, un proyecto de
esta envergadura decida no
perseverar ante las trabas im-
puestas localmente. Esto es
una clara constatacion de co-
mo la lamada “permisologia”
y los elementos enquistados
en el entramado burocratico
frenan el desarrollo regional...
Es una pésimasenal para otros
posibles inversionistas”, dijo

Ta

CEDIDA

Fernando Cortez, gerente
general de la Asociacion de In-
dustriales de Antolagasta esti-
mé “corno muy grave” que el
SEA de la Region de Antofagas-
ta no haya acogido el recurso
de reposicion para poder se-
guir avanzando en el proyecto
y asi pader ir resolviendo to-
das las dudas y requerimien-
10§ que se estimaran necesa-
rias.

“Es muy grave por cuanto la
empresa hadado muestrascon-
cretas de su compromiso y vo-
luntad para no solo cumplir los
requerimientos legales sino
que ir mucho mas alla. El pais
enfrenta un contexto de nece-
sidad de mayor inversién y por
ello el compromiso asumido
por la autoridad paraacelerar
los proyectos en cartera. La
decisiondel SEA de nuestrare-
gion no es consistente con es-
te compromiso del gobierno.”,
explico. 3
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