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El “terremoto hipocrita” q

ue

redefinio a Valparaiso y Vina

El sismo del 3 de marzo de 1985 marcé un antes y un después en la estructura urbanay
patrimonial de las ciudades mas importantes de la region.

Valentina Vilches Menares
La Estrella de Valparaiso

1 terremoto del 3 de
E marzo de 1985 mar-

coun antes y un des-
pués en laestructura urba-
nay patrimonial de Valpa-
rafso y Vifia del Mar. A pe-
sar de no haber causado de-
rrumbes masivos, el sismo
dejd profundas secuelas en
elinterior de los edificios,
enespecialen las construc-
ciones patrimoniales. Por
ello, el profesor de la PUCV
y especialista en urbanis-
mo, Luis Alvarez Aranguiz,
lo califica como el “terre-
moto hipdcrita”.

Uno de los simbolos del
impacto del movimiento
teltirico fue la inclinacién
del edificio El Faro en Re-
fiaca, que generd un fuerte
cuestionamiento sobre la
edificacién en altura. “Era
la imagen patética de una
construccién que se creia
la solucion para el déficit
habitacional, pero termind
demostrando su vulnerabi-
lidad™”, comenta el acadé-
mico. Este episodio marcd
un cambio en la percep-
cién sobre la construccion
de torres en la region. Ade-
mas, el terremoto afectd la
actividad industrial en Val-
paraiso, con la Compaiiia
Chilena de Tabacos trasla-
dandose a Casablanca tras
un incendio después del
sismo, lo que significé la
pérdida de una fuente de
empleo clave.

Otro hito urbano fue la
desaparicion del Hospital
Enrique Deformes. “El sis-
mo lodejé inutilizable y se
convirtié en una ratonera
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gradosen laescalade
magnitud Richter tuvo
elterremotodel 3 de
marzo de 1985, con epi-
centroen San Antonio.
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hasta que la dictadura de-
cidié demolerlo y cons-
truir alli el Congreso Na-
cional”, relata Alvarez.
Con esta pérdida, Valparai-
50 también vio reducida su
capacidad hospitalaria, ya
que el sismo afecto tam-
bién al Hospital San José.

También quedd dafiada
la antigua Escuela Grecia,
entre otras infraestructu-
ras ptiblicas.

La reconstruccion fue
desigual entre ambas ciu-
dades. “En Vifia del Mar, el
edificio El Faro fue demoli-
do rdpidamente y se dio
paso a un auge inmobilia-
rio que consolido su creci-
mientoen altura, En Val-
paraiso, en cambio, la re-
cuperacion fue mas lentay
esto permitio la conserva-
cién patrimonial”, explica
Alvarez. En ese sentido, el
terremoto fue un factor
que, paraddjicamente,
contribuy®6 a la posterior

declaracién de Valparaiso
como Patrimonio de la Hu-
manidad por la UNESCO
en 2003.

A nivel demogrifico, el
sismo acelero la tendencia
de crecimiento de Vifia del
Mar sobre Valparaiso. “Pa-
ra 1982, ambas ciudades
tenian poblaciones simila-
res, pero tras el terremoto
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y la pérdida de viviendas
en Valparaiso, la gente em-
pezd a mudarse a Vina del
Mar y al interior, consoli-
dando su liderazgo pobla-
cional en el Gran Valparai-
s0”, senala el profesor dela
PUCWV.

El sismo también im-
pulsé cambios en la plani-
ficacién urbana. “Desde
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1985 se empezaron a apli-
car estudios de riesgo y a
cambiar los sistemas de
calculo estructural para la
resistencia de edificios en
altura. También se instau-
raron planes de evacua-
cién y emergencia, algo
inexistente hasta enton-
ces”, concluye el experto.
Un factor clave en la
afectacion de Valparaiso
fue la composicién de sus
suelos. “El sector de El Al-
mendral concentra gran
parte de las destrucciones
porque sus suelos, com-
puestos por depésitos de
arena y rellenos artificia-
les, amplifican las ondas
sismicas, generando ma-
yor movimiento en la base
de los edificios”, explica Ju-
liette Marin, investigadora
del Programa Riesgo Sismi-
co de la Universidad de
Chile. A esto se suma que
los terremotos no solo da-
fian por el movimiento te-

lirico, sino también por
efectos indirectos, como
deslizamientos e incen-
dios.

Marin advierte sobre
un problema recurrente
en la gestion del patrimo-
nio tras los desastres: “Lue-
go de un terremoto des-
tructor, hay una tendencia
a querer borrar rdpida-
mente la huella de la des-
truccion, lo que puede sig-
nificar terminar de demo-
ler edificios patrimoniales
dafiados”. La Biblioteca
Santiago Severin se salvo,
pues logré ser restaurada
trasel sismo gracias alaac-
cion de profesionales y ha-
bitantes.

A pesar de los avances
en normativas sismorresis-
tentes desde 1972, Marin
sefiala que estas “se enfo-
can en edificios nuevos, de-
jando fuera muchas cons-
trucciones patrimoniales”.
El terremoto de 2010 visibi-
lizo esta brecha al destruir
gran parte del patrimonio
construido en adobe.

“Se necesita una politi-
ca constante de gestion del
riesgo, con planes eficaces
de monitoreo, mantencién
preventiva y respuesta
post-sismica”, enfatiza la
investigadora.

Cuatro décadas des-
pués, el terremoto de 1985
sigue mancando la historia
de Valparaiso y Vina del
Mar. Mientras en la prime-
ra ciudad la lenta recupe-
racién permitié la conser-
vacién patrimonial, en la
segunda impulso un boom
inmobiliario que definié
su desarrollourbano hasta
laactualidad. @
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