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raves vicios de legali-
G dad, arbitrariedad y nu-

los fundamentos técni-
cos por parte de las autorida-
des de la Region, son parte de
las acusaciones presentadas
por parte de la urbanizadora
Reconsa contrala Comision de
Evaluacion Ambiental (Coeva),
luego que esta rechazara, en
mayo, el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) del proyecto
Montemar VI, iniciativa que
busca dar rérmino a las obras
de urbanizacionen la calle Cor-
nisa ¥ que se encuentran para-
lizadas desde el afio 2019, tras
un fallo de la Corte Suprema.

En ese marco, Reconsa pre- : : i N,

sentd al Comité de Ministros F i, .;m{m z

una reclamacion, solicitando la

DBRAS DE UREANIZACION DE CALLE CORNISA ESTAN PARALIZADAS DESDE EL 2019 TRAS FALLO DE LA SUPREMA.

nulidad de laresolucion adop-
tada por la Coeva.

OBRAS INICIADAS EN 2018
Fue en junio de 2018 cuando,
tras contar con la autorizacion
de la DOM de Concén, Recon-
sa inicio las faenas del proyec-
to Montemar V1. Estas obras
consisten en la extension de la
calle Cornisa por 150 metros, la
construccion de una escalera
peatonal que conecte laviacon
la Av. Borgoio y, en tercer lu-
gar, la conexion a los servicios
bésicos, como agua potable,
aguas lluvia y redes eléctricas,
Sin embargo, un fallo de la
Corte Suprema, que acogio un
recurso de proteccion inter-
puesto por la Fundacion Jorge
Yarur Bascufidn y Duna Viva,
ordeno detener las obrasen ju-
nio de 2019 -cuando estas pre-
sentaban un 90% de avance-,
exigiendo la aprobacion de un
Estudio de Impacto Ambiental.
Es asi que, con mirasacon-
cretar el proyecto, Reconsa co-
menzo en 2022 eldesarrollo de
su ELA. No obstante, tras dos
afos de tramitacion, el E1A fi-
nalmente fue rechazado el pa-
sado 22 de abril por la Coeva,
Elorgano evaluador, que es
integrado por la delegada pre-
sidencial, la directora del Ser-
vicio de Evaluacion Ambiental
y diezseremis de la Region, ca-
lifico destavorablemente el ELIA
de Montemar V1, con 11 votas
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Comité de Ministros
tras rechazo de EIA

CONCON. Firma acusa que negativa de la COEVA a obras en
calle Cornisa es arbitraria y carece de fundamento técnico.

“El resultado de esta
votacion resulta
insolito, inédito y
escandaloso, yaque
los informes técnicos
previos (..) habian
sido favorables”.

Juan Ignacio Soza
Gerentegenelal de Reconsa

en contra y solo unoafavor -¢l
deladirectora del SEA-.

SIN RAZONES TECNICAS

Tras ¢l rechazo de la Coeva, Re-
consa presento el pasado 18 de
Junio una sustanciosa reclama-
¢ién al Comité de Ministros,
exigiendo la nulidad del pro-
nunciamiento del érgano eva-
luador. Lo anterior, fundamen-
tado en que el proyecto fue re-
chazado por las autoridades de

Duna Viva: “Nos parece una burla”

@ Luego de conocer la apelacion de Reconsa ante el Comité de
Ministros, el abogado de Duna Viva y la Fundacion Jorge Yarur
Bascuiian, Gabriel Mufioz, expuso que |a accion “nos parece
una absoluta burla(...) no sélo a la comunidad, si ne que a los
diversos organos de justicia y del Estado que en innumerables
ocasiones han fallado en su contra, obligdndoles aingresar al
Sistema de Evaluacién Ambiental, cuestionando la validez del
permiso de obras, asi como también |as investigaciones que
se ciernen sobre el ex DOM de Concan, Julio Leigh™.

forma “arbitraria” y “porcues-
tiones ajenas a su evaluacion
ambiental”.

Entre las 75 paginas de su
reclamacion, Reconsa argu-
menta que la votacion de las
autoridades del 22 de abril “no
se funda en los antecedentes
técnicos”, evidenciando “que
el rechazo se da Gnicamente
por el mero capricho de los
miembros de este 6rgano”,

SESION “IMPRESENTABLE”
Lisay llanamente, Reconsa ca-
lifica la sesion de la Coeva de
“impresentable”, en referencia
a que parte de las autoridades
dieron sus votos sin detallar
sus razones, por lo que la direc-
tora del SEA tuvo que interve-
nir recordando que las postu-
ras debian ser fundadas.

Pero eso noes todo, ya que
también manifestaron al Comi-
té de Ministros que la instancia
fue “vulgar”, aludiendo a gesti-
culaciones del abogado de Du-
na Viva, Gabriel Munoz.

“Abogado y representante
de opositores al proyectogesti-
culando, utilizando challa co-
mo fonde de pantalla, riendoa
carcajadas o haciendo mimica
de grandes bostezos mientras
exporiamos nuestra  posi-
cidn”, asevera el documento,

Asimismo, sostienen desde
la firma que la determinacion

se vio afectada por los mediat-
cossocavones originados en la
ladera dunar de Cochoa, “que
influyeron en el juicio de auto-
ridades politicas, que prefirie-
Ton pasar por alto sobre los an-
tecedentes técnicos”.

Finalmente, Reconsaacusa
“graves vicios de legalidad” en
la resolucion de la Coeva,
apuntando a que un Informe
Consolidado de Evaluacion
(ICE) habia recomendado la
aprobacion del EIA.

“La votacion es indiciaria
de desviacion de podery prue-
ba de clara arbitrariedad e ile-
galidad”, concluye el escrito.

“A nuestro juicio, el resul-
tado de esta votacién resulta
ingélito, inédito v escandalo-
50, ya que los informes téeni-
cos previas emitidos por to-
das las instancias representa-
das en esa Comision habian
sido favorables a aprobar es-
te EIA”, afirma el gerente ge-
neral de Reconsa, Juan Igna-
cio Soza.

Eldirectivorecalco que “uti-
lizaremos todos los recursos le-
gales para apelar a esta decision
(...), con el objeto de poder, fi-
nalmente, abrir esta calle-mira-
dory esta escalera parael usoy
disfrute de nuestros vecinos”.
Finalmente, aseguré que Re-
consa no pretende construir to-
rresen las dunas. 3
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