'LITORALPRESS

Fecha: 28-09-2024 Pag.: 5 Tiraje: 78.224
Medio: La Tercera Cm2: 408,9 Lectoria: 253.149
Supl.: La Tercera - Pulso VPE: $4.068.329 Favorabilidad:  [[INo Definida
Tipo: Noticia general 3

Titulo: PERMISOLOGIA: LA FIGURA DE TERMINO ANTICIPADO

sustentabilidad l

PERMISOLOGIA: LA
FIGURA DE TERMINO
ANTICIPADO

Por Nicolds Calderdn, socio adjunto de Servicios de Cambio Climético v

Sostenibilidad de EY

Sin duda el rechazo y la posterior deci-
sion de la empresa Colbin de suspen-
der el proyecto de US$1.400 millones,
denominado “Central de bombeo Pa-
poso para almacenamiento, generacion
y transporte de energia’, puede inter-
pretarse como una mala senal para los
inversionistas y profundiza |z discusién
de que en Chile tenemos un problema
con la “permisologia”. Este escenario
se torna mas pesimista, cuando casi al
mismo tiempo la empresa CMPC con-
cretd la inversion mas grande de su his-
toria en Brasil, lo cual podria comunicar
que prefieren invertir en el exterior que
en su propio pais.

Se ha comentado mucho desde el
mundo empresarial, incluso desde el
Gobierno este rechazo, pero quizas es
interesante poder detenerse en la figura
que utilizé el director regional para to-
mar esta controversial decision.

El término anticipado definido en la Lesy
19.300 Art. 15 bis, que indica que “Si
el Estudio de Impacto Ambiental care-
ce de informacion relevante o esencial
para su evaluacion que no pudiera ser

subsanada (...) el director regional (...)
asi lo declarara mediante resolucién
fundada, ordenando devolver los ante-
cedentes al Titular poniendo término
al procedimiento” Esta figura tiene un
sentido practico muy importante, que
consiste en que cuando efectivamen-
te falta informacion relevante o esen-
cial, no se continue con el proceso de
evaluacion (que puede durar muchos
meses mas) para que finalmente este
llegue a un evidente rechazo, ya que
todo el proceso igualmente tiene un
costo, tanto para el Titular como para
el Estado.

En este aspecto, esta figura es una muy
buena herramienta, pero al parecer no
fue debidamente aplicada en este caso.
Estaidea se refuerza con la decision de
remover al director regional y se levanta
la duda razonable de que entonces no
debio ponerse término anticipado al
proyecto y que el argumento de la em-
presa es efectivamente correcto.

En lo que se refiere a los dos proyectos
que se discuten hoy respecto a “permi-
sologia” (Evaluacion ambiental 20y el

de simplificacion y estandarizacién de
autorizaciones sectoriales), también
nace la duda razonable de que ¢seran
realmente estos nuevos proyectos
habilitadores para la inversion dentro
de un marco de regulacion ambiental
— sectorial robusto que cuide el me-
dio ambiente y las personas? La ins-
titucionalidad ambiental que actual-
mente existe en Chile, desde nuestra
perspectiva, ya tiene una madurez su-
ficiente y estimamos que ya se pueden
hacer cosas relevantes sin esperar que
salgan estos cuerpos normativos.

Un ejemplo de esto es que efectiva-
mente el SEA (Servicio de Evaluacion
Ambiental), en su rol coordinador,
haga énfasis respecto a los pronuncia-
mientos de los organismos que parti-
cipan en la evaluacion, reforzando su
facultad de prescindir de estos cuando
‘el pronunciamiento no se enmarque
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dentro del ambito de competencias,
cuando lo manifestado no se refiera a
temas ambientales o carezca de fun-
damentosy cuando lo expuesto no se
considere idéneo o necesario para el
desarrollo de la evaluacion del proyec-
to" (Ord, 9910266/2023).

Es sabido y solo basta dar una revision
por los pronunciamientos de algunas
instituciones respecto a proyectos en
evaluacién ambiental, que muchas ve-
ces exponen argumentos que el SEA
puede ajustar o efectivamente prescin-
dirde ellos.

Hoy se pueden dar sefales correctas
y de avance sin la necesidad de espe-
rar que se promulguen los proyectos
en discusion, solamente aplicando
adecuadamente las herramientas que
actualmente existen en nuestra insti-
tucionalidad ambiental.
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