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Tribunal anula cobro del Sll de impuesto al lujo por avién de empresa fruticola tasado en $2.268 millones

Tribunal anula cobro del Sli
deimpuesto al lujo por

avion de empresa fruticola
tasado en $2.268 millones

Un revés sufrio en tribunales el Servicio de Impuestos
Internos tras la anulacion de un giro de $46 millones
aplicado a un avion de Air Ja SpA, propiedad del socio de
Frusan, Guillermo Jinemann, por vulnerar principios de
juridicidad y legalidad en el cobro del impuesto al lujo.
Desde el SII explicaron que el Departamento Juridico de
Rancagua ya trabaja en una apelacion.

LEONARDO CARDENAS

El Tribunal Tributario y Aduanerode Ran-
cagua dict6 el 10 de diciembre un fallo a fa-
vorde AirJaSpA, compania de transporte aé-
reo propiedad de Guillermo Jinemann, so-
cio de Frusan, en una reclamacion contrael
Servicio de Impuestos Internos (SII). EI tri-
bunalanulé un giro por $46.190.732 aplica-
do por una aeronave de laempresa, sefialan-
do que el SII vulneré principios de juridici-
dad y legalidad establecidos en el
ordenamiento chileno.

El caso se centrd en el impuesto al lujo
contemplado en el articulo 9 de la Ley
N"21.420, que grava con un 2% bienes como
aviones, aeronavesy yates, de masde 122 uni-
dades tributarias anuales, asi como de auto-
moviles de un precio superior a 62 UTA,
aproximadamente $50 millones. EI SII tasé
el avién modelo Hawker Beechcraft Corp.
C90GTI en $2.268,7 millones, generando el
impuesto cuestionado. Sin embargo, el tri-
bunal considero que el giro adolecia de vi-
cios esenciales, destacando que “la falta del
reglamento transforma no sélo en arbitraria
la aplicaciondel tributo a nivel general, sino
que en una violacion de ley y con ello de los
principios referidos, por exceder el marco
normativo previsto por el legislador”.

La empresa argumentd que el avion estaba
exento del impuesto al lujo, al formar parte
de suactivo fijo y ser indispensable para sus
actividadesde transporte aéreo. Segunelar-
ticulo9 delaLeyN"21.420, losbienes deem-
presas que desarrollen actividades especifi-
cas del articulo 20 de la Ley sobre Impuesto
alaRenta pueden quedar exentossi cumplen
con ciertos requisitos. El tribunal reconocié
que “el bien pertenece a una empresa que de-
sarrolla actividades comprendidas en el ar-
ticulo 20, numeral 3", de la Ley sobre Impues-
toalaRenta” y que “se encuentra registrado
como parte del activo fijo de la empresa, des-
tinado al desarrollo de sus actividades™.

Ademis, se cuestiond la tasacion del SII, que
determindel “precio corriente en plaza” del

avion, sin un criterio claro ni reglamentario”.

El tribunal enfatizo que el SII habia vulne-
rado principios constitucionales esenciales
al emitir el giro. En su andlisis, sostuvo que
“la pretension de cobro vulnera el principio
de legalidad, presupuesto bdsico de existen-
ciade un Estado de Derecho”, ydestacé que
cualquier exigencia tributaria debe estarex-
presamente respaldada por la ley.

Ademids, el fallo subray6 que laausencia del
reglamento previsto por el legislador no po-
diasersuplida por resoluciones administra-
tivas como la Circular N°57 de 2022 o la Cir-
cular N'38 de 2023. “El reglamento exigido
es esencial para garantizar la correcta apli-
cacion de este tributo, y su ausencia ha ge-
nerado un actuararbitrario por parte del Ser-
vicio”, anadid.

Laley 21.420, del 4 de febrerode 2022, exi-
giaque el Ministerio de Hacienda dictara un
reglamento para aplicarelimpuestoy evitar
excesos del SII. Sinembargo, segtin asesores
de las sociedad aérea, nunca se dicto, pese a
lo cual igualmente se aplicé el impuesto,
faltando el requisito legal, razona el dictamen.

En el SII explicaron que el Departamento
Juridico de la Direccion Regional Rancagua
ya trabaja en un recurso de apelacion. Ade-
mds senalaron que “lajudicializacion respec-
tode esteimpuesto es reducida. En los 2anos
deaplicacion hay poco médsde 200 reclamos
presentados en los Tribunales Tributarios
Aduaneros. Una veintena de ellos se han fa-
llado acogiendo los argumentos del contri-
buyente. Enla mayoria de los casos por la fal-
ta de la dictacion de un reglamento. Ese
temase soluciondenla Ley de Cumplimien-
to Tributario, que lo elimind”, agregaron.

Seguin la defensa de Jiinemann, este fallono
solo resuelve el conflicto entre la empresay
el SII, sino que establece un precedente re-
levante para que contribuyentes que hayan
sufrido el cobre de impuestos desde 2022 a
la fecha, quienes podrian solicitar la anula-
cién del cobro y su devolucion si se ha pro-
ducido el pago.@
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