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FNE arremete contra Indura y exejecutivo por presunta colusion
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La FNE enfatizé

) en que su pre-
sentacién no

| resulta "vaga”,
sino que cumple

con exponer de
forma suficien-
| temente clara
| los hechos
imputados.

En requerimiento presentado ante el TDLC:

FNE arremete contra Indura y
exejecutivo por presunta colusion

—
Acusa un “dnimo dilatorio” de parte de la firma de gases
industriales y su ex gerente general, quienes solicitaron
acceder al expediente de la investigacion.

N. BIRCHMEIER

La Fiscalfa Nacional Econd-
mica (FNE) acudié al Tribunal
de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC) para rebatir las
solicitudes realizadas por las
defensas de la empresa Indura
y de su ex-CEO Marcelo Torres
de acceder a documentos y al
expediente de la

diente de investigacién de la
FNE en forma previa a la con-
testacion del requerimiento no
forma parte de las garantias
procesales en sede de libre
competencia”. En este sentido,
asegurd que “las constantes so-
licitudes delos requeridos, ade-
mads del uso de las excepciones
dilatorias como via procesal pa-

ra obtener una ex-

investigacidn rea-

hibicién de docu-

lizada por la enti- DENUNCIA mentos, reflejan
dad antimonopo-  La FNE pidié un multa  un persistente ani-
lios. Lo anterior, por US$ 313 millonesa mo dilatorio”.

en el marco del re-
querimiento pre-
sentado por la Fis-
calfa por una pre-
sunta colusién en
el mercado de los gases indus-
triales y medicinales entre eje-
cutivos de Indura y Linde Gas
Chile durante noviembre de
2019 y enero de 2021.

La ENE pidi6 al tribunal re-
chazar las excepciones dilato-
rias presentadas por Indura y
Torres. Entre sus argumentos,
recalcé que el “acceso al expe-

Indura y Marcelo
Torres, la segunda
mayor multa solicitada.
1

Agregé que “las
excepciones dila-
torias opuestas
por Marcelo To-
rres e Indura no
son solo infundadas, sino que
contradicen expresamente cri-
terios asentados por este H. Tri-
bunal por lo que, junto a su re-
chazo, solicitamos una ejem-
plar condena en costas”.

Ante las acusaciones de Indu-
ra respecto a que el requeri-
miento de la FNE es “vago y ge-
neral”, y que no proporciona

“informacién detallada sobrelos
hechos imputados”, el organis-
mo enfatizé que este “no resulta
‘vago’, como argumentan los re-
queridos, sino que cumple con
exponer de forma suficiente-
mente clara los hechos imputa-
dos, en consideracién a las exi-
gencias establecidasenlaley yla
jurisprudencia del H. Tribunal”.
“Lo anterior permite a las reque-
ridas ejercer adecuadamente su
derecho a defensa respecto de
las acusaciones contenidas en el
libelo de la FNE”, agregd.

“Tanto Marcelo Torres como
Indura han utilizado indebida-
mente la institucién de las ex-
cepciones dilatorias para reite-
rar alegaciones en torno a que
no han tenido acceso alos docu-
mentos contenidos en el expe-
diente de investigacién, como
tampoco a aquellos obtenidos
mediante el ejercicio de medi-
das intrusivas, y han solicitado
nuevamente la exhibicién de
tales antecedentes, lo que solo
refleja el dnimo dilatorio de los
requeridos”.
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