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Proyecto FES y
transparencia
universitaria

Marisol Peiia
Centro de Justicia Constitucional UDD

-

través de una cadenanacional, el Presidente de la Republi-

ca presento los lineamientos del proyecto de ley que pre-
tende terminar con el CAE (crédito con aval del Estado)
uniendo este objetivo con el establecimiento de un nuevo
instrumento publico de financiamiento de la educacion su-
perior (FES). Segun el proyecto presentado en la Cimara de Diputados,
las universidades podran adscribir al nuevo sistema de financiamien-
to cumpliendo una serie de condiciones que levantan legitimas preo-
cupaciones.

La primera de ellas tiene que ver con que las universidades deberdn
acreditar que aplican politicas, previamente informadas a la Subsecre-
taria de Educacion Superior, que promuevan el acceso equitativo de es-
tudiantes al respectivo plantel. La pregunta natural que surge es como
se acreditard este requisito. ¢ Exigird la Subscretaria un informe socioe-
conomico de cada estudiante que ingrese a una universidad o bastara
que se indique quiénes, durante el afo respectivo, han optado por el
nuevo FES entendiendo que pertenecen a los quintiles mds bajosde la
poblacion de modo que la universidad cumple con el requisito?

Por otra parte, el proyecto de ley anunciado impone una serie de exi-
gencias relativas a la informacion publica respecto de las universida-
des que manifiesten su intencion de acogerse al FES. Entre ellas, de-
berdn transparentar las remuneraciones de sus acadé micos constitu-
yendo el incumplimiento de esa norma una infraccion gravisima. No
seria extrano pensar que ese precepto estd influido porel casode laexmi-
nistra Marcela Cubillos y la remuneracion que le pagaba una univer-
sidad privada.

Ambas normas debieran llamar la atencion de los parlamentarios y
de la comunidad educativa, puesto que, en el primer caso, la discre-
cionalidad de la facultad entregada a la Subsecretaria de Educacion Su-
perior puede dar lugar a discriminaciones arbitrarias. Ello, porque una
norma discrecional faculta la actuacion de la autoridad administrati-
va, pero noindica los parimetros o criterios conforme alas cuales deba
ejercerse la respectiva potestad, por lo que no seria extrafno pensar que
podria discriminarse arbitrariamente entre universidades privilegian-
do a unas por sobre otras.

En el caso de la segunda norma sobre transparencia de las remune-
raciones, se trata de una exigencia aplicable a los 6rganos del Estadoy
no a las entidades privadas, puesto que el principio de publicidad que
refleja ese valor es constitucionalmente aplicable sélo a esos 6rganos.
Luego, estas no estan obligadas a transparentar datos propios de la si-
tuacion socioeconémica de sus miembros por tratarse de “datos sen-
sibles” conforme, no a laley N*19.628, citada erréneamente en el pro-
yecto de ley, sino al nuevo proyecto que crea la Agencia de Datos Per-
sonales y que se encuentra proximo a entrar en vigencia. Distinto es
que cada universidad transparente las pautas sobre las cuales se estruc-
turan sus remuneraciones, pero sin vulnerar derechos personales.
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