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maba jugar rugby, viajar,

beber cerveza y disfrutar

un buen whisky. Padre de

dos hijas, en 2005 el inge-

niero britdnico Tony

Nicklinsonsufrié unacei-

ente cerebrovascularque

lo dejo consindrome de enclaustramiento. Pa-

ralizado, pero mentalmente activo, no podia

comer ni hablar, se alimentaba por sondas y

se comunicaba con pestafieos. Su vida sevol-

vi6 “miserable, indigna e insoportable”, como

€l mismo la describio gracias a un software es-

pecial. Eventualmente, podia vivir muchos

afos en esas condiciones. Pero €l preferia mo-

rir. Durante siete afios pidio a la justicia dere-

cho a una muerte asistida. Finalmente, el 16

de agostode 2012, el Tribunal Supremo de Lon-

dres rechazo su peticiéon. Tony Nicklinson

“quedd totalmente descorazonado™, dijosues-

posa. Después del fallo, rechazo la alimenta-
cién y murio dias mds tarde.

El caso de Tony Nicklinson revivid el deba-
te en torno a la eutanasia. “En casos de este
tipo, es dificil entender por qué la muerte
mediante técnicas eutandsicas podria consi-
derarse como €ticamente objetable o no debie-
se estar permitida. A mi al menos me resulta
incomprensible”, escribe el filésofo Daniel
Loewe en su libro Cémo y cuando morir.

Académico de la UAI especializadoen filo-
soffa moral, en su ensayo Loewe exploraen la
dimension ética de diversas formas de muer-
te asistida o eutanasia, desde la llamada eu-
tanasia pasiva a la activa, en casos de enfer-
medades terminales y casos mds complejosy
controversiales.

-En nuestras sociedades tenemos expecta-
tivas de vida que no habiamos tenido nunca
en la historia de la humanidad. El deseo de la
mayoria de la poblacion es una muerte apa-
cible. Las estimaciones dicen que ese novaa
serel futuro de masdeun 5% de la poblacion.
El resto va a morir sujeto a enfermedades,
dolory el gran elefante blanco en la habitacion
que son las enfermedades neurodegenerativas.
La demencia va a ser la condicion de muerte
de mucha gente -dice Loewe.

En su luminosa oficina en la Facultad de
Artes Liberales de la UAL en Pefalolén, elen-
sayista sostiene que ese factor le da mds ur-
gencia a la discusion. A ello se agrega el ca-
ricter auténomo de las generaciones contem-
pordneas.

-Hemos decidido acerca de nuestro estatus
familiar, si nos casamos o no, si tenemos hi-
jos o no, en fin. Si nos importa como vivir, nos
tiene que importar también como morir.

Editado por Paidés, el libro aparecié sema-
nas antes del mensaje del Presidente Gabriel
Boric, quien anuncié que le daria urgencia al
proyecto de ley que se encuentra en el Sena-
do. La encuesta Cadem de esta semana infor-
mo que el 70% de la poblacion estd de acuer-
do con una ley de eutanasia.
¢La cindadania es mas liberal que la clase po-
litica?

Muchisimomas, lo hemos vistoen muchas
decisiones en los tiltimos afios. Es un caso no-
table, enel cual parte dela élite politica estre-
mendamente conservadora, sin correspon-
derse de ningiin modo a la opinion puiblica.
Y creo que es importante someter a atencion
ese conservadurismo, no porque sea malo, sino
porque en este caso es completamente injus-
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tificado. Lo puedo graficar con el otro proyec-
to de ley que el Presidente se comprometio a
presentar, que es el proyecto de aborto. Es co-
rriente en los sectores conservadores colocar
las dos cosasen el mismo saco: aborto y muer-
te asistida. Pero son dos casos absolutamen-
te diferentes, y la posicion que tengas con
respecto a la muerte asistida no implica que
debas tener una posicion particular con res-
pecto al aborto.

¢ Cual es la diferencia?

Ladiferencia fundamental es que en el abor-
to hay un tercero incluidoenla decision y, evi-
dentemente, qué posicion tengas con respec-
toalaborto depende de cudl es el estatus que
le des a ese tercero, al cigoto, al embrion, etc.
Hay un tercero y las posiciones son bastante
irreconciliables. El caso de la eutanasia es
completamente diferente, porque no hay un
tercero, es una persona decidiendo sobre si
mismay, por lo tanto, ensociedades cultural-
mente liberales, como la chilena, resulta una
imposicion injustificable e indignante negar-
lesa las personas poderdisponer en ciertas cir-
cunstancias de su propia vida.

Bienestar y autonomia

Un mes después de suboda, la estadouni-
dense Brittany Maynard fue diagnosticada
con cancer cerebral. En abril de 2014 le pro-
nosticaron seis meses de vida. Tenia 29 afios.
Brittany decidio evitar los peoresefectos del
cancer y solicito el suicidio asistido en Ore-
gon, donde es legal. E11 de noviembre tomo6
una dosis letal. “Hoy es el dia que he elegido
para morir con dignidad debido a mi enfer-
medad terminal, este cancer cerebral terrible
que se ha llevado tanto de mi..., pero que se
podria haber llevado mucho mas”, escribié
en su Facebook.

A diferencia de ella, el biologo australiano
David Goodall no estaba enfermo. Pero cuan-
do cumplié 104 anos, no lo celebro. “Lamen-
to mucho haber llegado aestaedad”, dijo el dia
desucumpleanos, el 4 deabril de 2018. El re-
nombrado botdnico habfa perdido los deseos
de vivir. Una caida habia limitado sus movi-
mientos y acelerd sus deseos de muerte. Un
mes después, Goodall viajo hasta Basilea, Sui-
za, donde recibio un suicidio asistido.

En ambos casos, “obligarlos a seguir vi-
viendoimplica no respetarloscomo agentesde
sus vidas”, piensa Daniel Loewe. “Porel con-
trario, respetarlos como agentes de sus vidas
implica ofrecerles la oportunidad de poner-
les fin”.

Desdesu puntode vista, ; en qué circunstan-
cias se justificaria la entanasia?

En mi libro muestro cémo muchas practi-
cas hoy en dfa aceptadas en la bioética, como
elconsentimientoinformado, la sedacion ter-
minal o muerte indirecta, y consagradas en el
derecho, remiten a ciertos valores que son
exactamente los mismos que estdn a la base
de la muerte asistida, ya sea suicidio asistido
o eutanasia. Y esos valores son la autonomia
y el bienestar.

Usualmente se considera que hay un cier-
to sentido en el cual la muerte nos dana. Es lo
que se denomina un dafo por privacién.
Quiere decir que la muerte nos quita un es-
paciovital que podria haber estado todavialle-
no de todas aquellas cosas que le dan valor y
sentido a nuestra vida. Con la misma légica,
podemos decir que hay circunstancias en que

Acaddémico de la UAL especialista en [ilosolfa
moral, el aulor publica Como y cudndo
morir, un ensavo que exploraen la
dimension élica de diversas formas de muerte
asistida o eulanasia. Respalda la urgencia que
le olorgd el Presidente al proyeclo que esld en
el Senado y que recibio un 70% de apoyo en la
encuesla Cadem. “Iay casos en que la muerte
puede ser un beneficio”, dice.

Por Andrés Gomez Bravo

la muerte no nos dafa. Cuando ese espacio vi-
tal estd lleno de cosas que consideramos que
noson valiosas para nosotros, relacionadas con
sufrimiento, dolor y malas condiciones de
vida, la muertenos priva de aquello que para
nosotros tiene un valor negativo en nuestra
vida, algo que no queremos vivir. Y cuando eso
sucede, la muerte nos beneficia.

O sea, la muerte puede ser un bien.

Hay condiciones enque la muerte esun be-
neficio para la persona que muere. El segun-
do valor era la autonomia. En nuestrassocie-
dades estamos acostumbrados a ejercer auto-
nomiasobre nuestras vidas. No aceptamos que
algin ministerio nos notifique que nos tene-
mos que casar, en qué tenemos que trabajar,
ete. Pero cuando se trata de la muerte asisti-
da, las sociedades -aunque eso estd cambian-
do- niegan esta libertad para poder poner fin
a nuestra vida anticipadamente. Mi punto es
que laautonomia tambiénse extiende ala pre-
gunta sobre el fin de la vida. Cuando hay un
bienestar menoscabado y cuando las perso-
nas auténomamente, en esas circunstancias,
quieren acabar con su vida, tenemos un caso
tremendamente fuerte a favor de la muerte
asistida. Y estos son los casos que usualmen-
te consideran las legislaciones. Son los casos
de enfermedades terminales, de condiciones
de vida conunsufrimiento insoportable, y qui-
zds extensivamente, lamuerte de personas ex-
tremadamente mayoresa las cuales la vidaya
no les ofrece nada, como el caso del bidlogo
David Goodall.
¢ Esos son los casos mas permitidos?

Donde la argumentacion es mas robusta. Y
después vienen otros casos, en los cuales no
hay autonomia, o hubo y se perdio, o se va a
perder en el futuro. Por ejemplo, infantes que
nacen con condiciones de muerte inminen-
te. Hay condiciones en las cuales médica-
mente se considera que loapropiado es no tra-
taral infante, porque no hay ninguna posibi-
lidad de recuperacion. La pregunta, si no hay
que tratarlos, ;no seria mejor, en ciertas cir-
cunstancias, confluyendo la voluntad de los
padres y de los médicos, acabar con esa vida
antes mediante mecanismos eutandsicos?
Otro casoen elque noes claroelgrado son los
llamados menores maduros, es decir, nifios de
12 y 13 afios, hasta laadolescencia, a quienes
evidentemente no podemos considerar como
auténomos; sin embargo, hanalcanzado gra-
dos de autonomiaque parecen indicar quees
razonable atendera sus propias decisiones. Son

casos especialmente dramdticos.
(Puede tomarse seriamente el deseo de muer-
te de un nifio a esa edad?

Por esodigo que son mas complicados. Los
nifios recién en laedad escolar empiezan a te-
ner una clara concepcion de que la muerte es
algo definitivo. Pero en estas circunstancias,
Bélgica establece los 13 afios; los Paises Bajos
no establecen una edad, pero si un examen
casoa caso, para saber el estado moral del nifio,
lo que es mds razonable. Estos adolescentes
han estado meses, si no anos, sujetos a trata-
mientos invasivos, dolor, etc. Ciertamente,
tienen un entendimiento reflexivo y profun-
do acerca de su vida y de su muerte. El deseo
de morir de los nifos bajo condiciones de ex-
celente cuidado, condiciones que no tene-
mosen Chile, muchas veces nose llega area-
lizar. Pero hay condiciones en las cuales acce-
der ala muerteasistida, en confluencia con la
voluntadde los padres y los médicos, es la tini-
ca opcidn razonable.

Y en caso de las enfermedades mentales?

En estos casos se da una disyuncionentre la
autonomia y el bienestar. Porque personas
afectadas con ciertas enfermedades degenera-
tivas, que no tienen la capacidad de recupe-
rarse, pueden tener atin cierto bienestar. Si bien
ya no son auténomos, pueden seguir disfru-
tando de comer, sentarse al sol, y en estos ca-
sos, a mi juicio, lo que debe valer es el testa-
mento vital. Si eres una persona que teiden-
tificas fuertemente con tus capacidades
cognitivas, quizds no quieres vivir de esa ma-
nera, no quieres que el resto de la gente te ex-
perimente de ese modo. En ese caso, lomds ra-
zonable serfa que cada cual pueda realizar un
testamentovital, y que ese testamento sea res-
petado. Hay casos mads complejos, en que se
puede guiar porel mejor interés para el pacien-
te, como el caso de Tony Bland, que sufrié un
accidente que lo dejo en estado vegetativo per-
manente. No habia indicios de su voluntad,
peroel tratamiento no tenia sentido. Todas es-
tas situaciones son diferentes, y las respuestas
son diferenciadas, pero en la medida en que
se cumplan ciertas condiciones, la muerte
asistida debe ser completamente permisible.
Elsenador Javier Macaya (UDI) planted la ne-
cesidad de que el sistema de salud “esté a la
altura” para contar con esa libertad, es decir,
invertir en el sistema de cuidados paliativos.

Ese es el argumento tipico conservador.
Piensa en los argumentos que se presentaron
contra la ley del divorcio o el matrimonio

igualitario. Esta es una variante que dice si per-
mitimos la eutanasiaenalgunade sus formas,
necesariamente vamos a llegar a un punto en
el cual el sufrimiento de los pacientes no va a
importar, porque les vamos a dar laopcion de
matarse. Es un argumento fallido en muchos
sentidos. El punto es que no podemos hacer
depender una ley de eutanasia de que en
nuestro pafs exista un servicio de cuidados pa-
liativos excelentes. Es una trampa, significa
condenaral sufrimiento aun montén de per-
sonas, porque nuestro pais todavia no ha al-
canzado el estatus que deseariamos tener.
Se argumenta que en los paises donde se ha
aprobado la ley, como Holanda, han aumen-
tado los casos de eutanasia.

¢Te sorprenderia que cuando una opcién
que no haestado disponible, porque es ilegal,
de pronto estd disponible, porque se legaliza,
traiga consigo que mds personas hagan usode
ella? Es absolutamente normal. Es un argu-
mento ridiculo y supone que morir por muer-
te asistida esta mal. Pero hay casos en que la
muerte puede ser un beneficio, no hay nada
de malo en que la gente en ciertas condicio-
nes opte por acabar con su vida.

Si el Estado debe proteger a los ciudadanos,
Juna ley de eutanasia romperia ese pacto so-
cial?

Lo que estd a la base del pacto social es res-
petar a las personas, proteger su dignidad del
ataque de terceros. Cuando las personas de-
cidenacabar con su vida no estin quebrando
el pacto social. Ennuestras sociedades, que son
democracias liberales, en general las personas
estdn absolutamente en contra del paternalis-
mo del Estado; sinembargo, tenemosun mon-
ton de leyes paternalistas: cotizar pensiones,
esperar un ano antes de divorciarte, usar cin-
turén de seguridad, etc. Y ciertamente hay
buenos argumentos con respecto a ciertas le-
ves paternalistas. |a pregunta es si el argumen-
to paternalista vale también en el caso de la
muerte asistida. A mi juicio, el paternalismo
del Estado no se puede extender a la muerte
asistida, no se puede obligar a las personas a
morir de manera sufriente o en condiciones
que violan nuestra integridad moral.
Nuestra sociedad estd preparada para una ley
de eutanasia?

Chile es una sociedad plural que se organi-
za como una democracia liberal que respeta
los derechos y libertades de las personas.
Plantear que la sociedad no estd preparada su-
pone que las personas no estdn capacitadas
para pensar acerca de las cosas fundamenta-
les de su propia vida, y qué cosa mas funda-
mental que las condiciones de la propia muer-
te. De ese modo estamos transformando ciu-
dadanos de una democracia liberal en nifios
incapaces de pensar acerca de las cosas mds
fundamentales de su vida. ®

aamirs soewd
cOMO Y
CUANDO Géainy
MORIR Gililo
Morir
Daniel Loewe
Paidos

Ta

www.litoralpress.cl



