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Titulo: El informe en derecho que Carlos Pefia realizé sobre el cambio de propiedad en Azul Azul

El informe en derecho que Carlos Peiia realizo

sobre el cambio de propiedad en Azul Azul

Catorce pdginas tiene un informe en de-
recho de fecha 20 de enero firmado por Car-
los Pena, profesor de Derecho Civil de las
universidades de Chile y Diego Portales,
por encargo de Azul Azul. La empresa es
controlada desde diciembre por su presiden-
te, Michael Clark, quien, a través de su so-
ciedad Inversiones Antumalal, adquirio el
90% de las cuotas del fondo Tactical Sport,
duenodel 63,07% de Azul Azul, a los socios
delgrupo Sartor en US$ 5,7 millones. Los de-
talles de la compraventa fueron divulgados
por Clark por exigencia de la Comision para
el Mercado Financiero (CMF), que forzo al
ingeniero comercial a lanzar una Oferta de
Adquisicion Publica de Acciones (OPA), la
que aun no se formaliza. El caso llegard in-
cluso a la justicia: el segundo mayor accio-
nistade Azul Azul se querello contra Clark.

Ensu reporte, Carlos Pena dice que fue re-
querido para informar si lacompra de cuo-
tas de un fondo de inversion privado (FIP)
que es titular de la mayoria de las acciones
de una sociedad an6nima deportiva, cons-
tituye o no una toma de control y si Azul
Azuluotrointerviniente en la operacion in-
fringieron las normas que obligan a infor-
mar la pretension de tomar el control de una

sociedad an6nima y hacer una OPA.

“Un andlisis de los distintos aspectos de
este problema conduce a la inequivoca con-
clusion que no ha existido en este caso, en
modo alguno, infraccion delos preceptos in-
dicadosen lacomunicacion de la Comision
para el Mercado Financiero, ni por Azul
Azul ni por ninguin otro interviniente en la
operacion”, dice ensu primera pagina el re-
porte del rector de la UDP.

En sus conclusiones, Pena dice que “un
fondo privado de inversion es un patrimo-
nio afecto a un fin separado de su adminis-
tracion, similar en su estructura a un express
trust del derecho anglosajon”, porlo que es
“un error afirmar que las acciones de Azul
Azul pertenecen a Tactical Sport, desde que
esta entidad es un patrimonio y no una
persona, o que Antumalal S.A. al adquirir
las cuotas del fondo adquirié un control
normativo sobre el mismo”.

Pefia insiste que Clark no compro accio-
nes de Azul Azul y recuerda que la ley prohi-
be hacer oferta publica de las cuotas de un
fondo privado, por lo que “la OPA cuya omi-
sidn se reprocha o se insinua reprochar, por
parte de la Comision para el Mercado Finan-
ciero, no era posible de ser efectuada”.

El dltimo pdrrafo del reporte de Carlos
Pefia resume asisuopinion: “Reprochar en
consecuencia no haber efectuado una OPA
olos deberes de informar una toma de con-
trol en la situacion a que se ha referido este
informe carece de justificacion en el dere-
cho vigente en Chile”.@
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