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Titulo: Laoportunidad que tiene Anglo para aprobar Los Bronces Integrado en el Comité de Ministros

Inversion de US$3 mil millones

La oportunidad que

tiene Anglo para
aprobar Los Bronces
Integrado en el

Comité de Ministros

Tres expertos debaten los
criterios que podrian dar una
nueva vida al proyecto minero.

Sergio Saez F

mediados de mes, el Gobierno

espera que la compania Anglo

American Sur, controlada por la

anglosudafricana Anglo Ameri-
can (50,1%) y entre cuyos socios estdn el
pacto de Codelco y la japonesa Mitsui
(29,5%), y la también nipona Mitsubishi
(20,4%), presente su reclamo al Comité de
Ministros. Ahf, la minera tendra una nue-
va oportunidad de aprobar su proyecto
Los Bronces Integrado (LBI).

La iniciativa, que consulta una inver-
sion de US$3.000 millones en la cordillera
de la Region Metropolitana, fue rechazada
por el Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA) y se espera que la empresa apele an-
te esa instancia, el ultima escaléon admi-
nistrativa de aprobacién ambiental. Los si-
guientes ya pasan a ser judiciales.

Expertos, como la abogada ambiental
y socia del estudio Eelaw Paulina Riquel-
me creen que la compaiifa tiene buenas
chances de revertir la medida y obtener el
permiso ambiental que buscan desde julio

Delgado: Se entregaron datos relevantes fuera de plazo

La directora del programa de Dere-
cho, Ambiente y Cambio Climatico
de la Universidad de Concepcion,
Veronica Delgado, considera que el
rechazo del SEA fue conforme a
derecho. Sin embargo, cree que el
Comité de Ministros podria pedir
nuevos antecedentes que podrian
haber sido relevantes y que la firma
habria presentado fuera de plazo.
Esto abriria una ventana para que
Anglo American argumente ante el
comité que el rechazo al proyecto
obedece mas bien a un elemento de

de 2019, ya que el comité presidido por la
ministra de Medio Ambiente, Maisa Rojas,
podria requerir antecedentes adicionales
que avalen las mitigaciones que present6
durante su tramitacion.

Estos antecedentes serian claves para
afirmar la posicién de Anglo, ya que segin
una resolucion del 29 de abril, firmada por
la directora del SEA, Valentina Durén, la
minera entregd documentacion fuera de
plazo (ver entrevista abajo), la que podria
ser evaluada por el 6rgano colegiado.

Segun consta en la carpeta del Siste-
ma de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA), Anglo quiso complementar infor-
macion y solicité un aplazamiento, pero
por obligacion legal el servicio no los pudo
incluir. Esta situacion fue incluso mencio-
nada en la Gltima pégina de la Resolucion
de Calificacion Ambiental (RCA) que re-
chazé la iniciativa.

LBI fue desestimado el pasado 2 de
mayo, debido a que la Subsecretaria de Sa-
lud Publica expres6 en un informe final
que “el titular no determina adecuada-
mente el drea de influencia del compo-

formay no de fondo.

“La Subsecretaria de Salud Publica
informé fundamentadamente que el
proyecto no logré acreditar que no se
generen riesgos a la salud en recepto-
res humanos. Y es lamentable que,
teniendo varias oportunidades, donde
se le solicitaron dichos antecedentes,
Anglo American no entregara esa in-
formacion de manera completa ni
oportuna”, sostiene la académica.
Delgado explica que lo que se evalta
ambientalmente no es solo el proyec-
to, sino que también sus medidas de
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Paulina Riquelme, abogada y
representante de la CPC en el
Consejo de la Sociedad Civil del SEA.

nente calidad del aire del proyecto, y tam-
poco entrega informacién suficiente que
permita descartar el riesgo a la salud

de la poblacién”.

Riquelme, que representa a
la multigremial empresarial £
Confederacién de la Produc- /= A%
cion y del Comercio (CPC) en g'a‘i
el Consejo de la Sociedad Civil L
del SEA, sostiene que el pro- '
yecto aun es viable, ya que la
subsecretaria no explicaria por
qué, si la minera propuso una serie de
medidas para compensar hasta el 120% de
las emisiones producidas por el proyectoy
reducir en un 70% las emisiones en la ca-
pital, LBI afectaria la salud de la pobla-
cion.

-3Cémo puede haber posiciones tan
contradictorias entre lo que afirma la
empresa y el Ministerio de Salud?

-No se explica. En general, se dice que
el proyecto cumple con todos los temas
que estaban levantados y el Gnico que
queda pendiente es la opinién de la sub-
secretaria. A mi me falta mds justificacion,

mitigacion. “No se pue-
de pretender zanjar
temas tan importantes
ofreciendo vehiculos
eléctricos en los Ultimos
dias del procedimiento”, criti-

ca. Pero a la vez, confirma que en el
comité se abre un nuevo espacio de
debate entre los grupos de interés.
Ahi, los ministros integrantes po-
drian solicitar mas datos (lo que ya
ha sucedido), aunque ello también
podria ser impugnado por oposito-
res a Los Bronces.

Exjefe de
Calidad del Aire:
El proyecto cumple

LBI cumple con las mitigaciones
ofrecidas en su tramitacién am-
biental, asegura Marcelo Fernan-
dez, exjefe de la Division de Calidad
del Aire del Ministerio de Medio
Ambiente en los ultimos tres go-
biernos. El también exsubsecreta-
rio de Medio Ambiente del gobier-
no pasado, que se pronuncio sobre
el proyecto en sus inicios, cree que
el cuestionamiento de Salud no es
relevante a la hora de definir com-
pensaciones.
“El proyecto era beneficioso para la
Region Metropolitana, ya que le
permitia sacar emisiones de la zona
urbana de Santiago. Pero hay otra
segunda mirada mas local, que
planted Salud, que es que habria
impactos sobre algunos recepto-
res, algunas viviendas que estan
sobre la cota mil en el entorno al
proyecto. Pero desde un punto de
vista ambiental, la opcion que pre-
sento la empresa desde un
comienzo, permitia anular y
eliminar los impactos
localizados en la cordi-
llera donde la calidad
del aire es mejor”, esti-
mo.

“Con lo que se envio en
un comienzo ya habria
quedado resuelto el tema

de las compensaciones en la
zona. Por eso, en mi opinion, el
Comité de Ministros perfectamen-
te puede pedir mas antecedentes y
ponderarlos”, concluyo.
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porque si el proyecto presentd todos los
antecedentes, con los anexos, con las mo-
delaciones, la propuesta de compensa-
cion, ;por qué, a juicio de la subsecretaria,
no se presentan los antecedentes que per-
mitan descartar un impacto significativo
en calidad del aire por material particula-
do (PM2,5)? Es algo que no queda
claro.

-La Tercera Sala de la Corte
Suprema ha reconocido diver-
sas atribuciones al Comité de
Ministros. ;Ellos pueden pedir
que haya una fundamentaciéon

mas contundente?
-El comité lo puede hacer. No
s6lo puede pedir informes a Salud y al
SEA, también puede pedir peritajes a ter-
ceros. Eso no lo ha hecho, pero estd en sus
atribuciones pedir informes independien-
tes. La idea es definir cudles fueron los
errores para poder enmendarlos y no ne-
cesariamente rechazar el proyecto.
-3Podria ser aprobado entonces?
-Si, se le podrian pedir medidas de
compensacién adicionales.
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