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Tipo: Noticia general
Titulo: Corte revoca expulsién de alumno que dio falso aviso de bomba

El adolescente sancionado llamo a Carabineros con el celular de un companero

Corte revoca expulsion de alumno

que dio falso aviso de bomba

JGENIA SALINAS

Carabineros recibié un lla-

mado que decfa que habia
una bomba en el colegio San
Francisco de Asfs, en Angol, re-
gion de La Araucanfa. Los efec-
tivos policiales llegaron raudos
al lugar y le preguntaron al
director del establecimiento si

La medida del
establecimiento
fue legal, dice
el fallo, pero no
puede aplicarse
a esta altura del
ano.

La mafana del 22 de marzo

tenfa algtin antecedente de la
denuncia. El se sorprendi6 con
la informacién.

“Por protocolo, con Carabi-
neros coordinamos la evacua-
cién de més de mil alumnos.
Nos avisaron que viene perso-
nal del Gope a realizar una re-
visién del lugar”, dijo ese dfa el
director del colegio.

La situacién generé alarma
entre los alumnos y apodera-
dos, muchos de los cuales lle-
garon al colegio a buscar a sus
nifos, pero con el pasar de las
horas se descarté la presencia
del explosivo.

Cerca de mil nifos fueron evacuados por el aviso de bomba.

Al investigar el hecho, ese
mismo dia Carabineros des-
cubrié que el llamado habfa
salido desde el celular de un
alumno de segundo medio.

El adolescente fue llevado
a una comisaria, donde estuvo
cerca de seis horas, hasta que
se supo lo que habfa ocurrido:
un compafiero de ese alumno
le habfa sacado el celular y ha-
bia hecho el llamado.

El colegio inicié una inves-
tigacién interna y el 2 de abril
tomo6 la decisién de expulsar
al alumno que realiz6 el lla-
mado, porque -producto de
los hechos- se habria afecta-
do gravemente la convivencia
escolar.

Recurso acogido

Ante esa medida, la madre
del menor decidié presentar un
recurso de amparo en la Cor-
te de Apelaciones de Temuco,
recurso que ahora fue acogi-
do y que orden6 reintegrar al
estudiante al establecimiento
educacional.

La madre del escolar pre-
sent6 una serie de anteceden-
tes y, seglin se lee en el fallo,
aseguré que el actuar del co-
legio era “ilegal y arbitrario”,
que el proceso sancionatorio
“se realizé en absoluto ocul-
tismo” y que no se consideré
“ofr los descargos del menor”.

El fallo

En un texto de 17 péaginas,
la magistrada Marfa Georgina
Gutiérrez, detalla paso a paso

todo el proceso que siguié
el colegio desde que inici6 la
investigacion, y las distintas
etapas y notificaciones que le
realizaron al alumno.

“La recurrida (el colegio) dio
estricto cumplimiento a la nor-
mativa al notificar por escrito
al estudiante afectado y a su
apoderada, y la medida expul-
siva fue consulta al Consejo de
Profesores, siendo ratificada
tal decision”, dice el fallo.

Y a continuacién agrega que
la medida expulsiva “no puede
considerarse ilegal”, ya que
“se ajusta a las directrices
establecidas por la legislacién
para los establecimientos edu-
cativos”.

&Y por qué el colegio deberd
reintegrar al alumno? Bésica-
mente por el momento del afio
en que estamos, de acuerdo a
lo que se establece en un de-
creto del Ministerio de Educa-
cién que sefala que la medida
de expulsién “no podré apli-
carse en un periodo del afo
escolar que haga imposible que
pueda ser matriculado en otro
establecimiento educacional”,
cita el fallo.

El dictamen de la Corte de
Temuco corrobora que es una
“situacion que se da desde que
nos encontramos precisamen-
te a mitad del afio escolar, lo
que dificultarfa que el adoles-
cente por quien se recurre (el
expulsado), pueda continuar
sus estudios en otro lugar que
garantice la continuidad de
aquellos”.
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