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INNA: Medio Ambiente remitié un informe de 31 paginas con miltiples observaciones al proyecto

INNA: Medio Ambiente remitio un informe de 31
paginas con multiples observaciones al proyecto

ECONOMIA. Oficio remitido por la Seremi al Servicio de Evaluacion Ambiental cuestionan, entre otros aspectos, su ubicacion,
la forma de evaluacion de sus impactos y las medidas de mitigacion de la iniciativa. Con esto, la Sociedad Chilena de
Astronomia reitero su rechazo y solicito el término anticipado del proyecto.

Redaccién

cronica@mercurioantofagasta.cl

| proyecto INNA de AES

Andes parece encontrar-

se en cuesta arriba, tras
la contundente respuesta al Es-
tudio de Impacto Ambiental
(EIA) del seremi de Medio Am-
biente, Gustavo Riveros. Inclu-
so paraalguien que no maneje
eldetalle finode lainiciativa, el
documento emitido por la car-
tera parece poner mas obsta-
culos a su desarrollo.

Y, justamente, asilo vieron
desde la Sociedad Chilena de
Astronomia (Sochias), quienes
ayer emitieron una declara-
cion pablica reiterando nueva-
mentesu oposicionaINNA, da-
doasu cercania conlos princi-
palesobservatorios, y que, asu
juicio, la opcidn es terminar
anticipadamente la iniciativa.

“Este jueves 20 de febrero,
se conocieron las observacio-
nes del Ministerio de Medio
Ambiente al proyecto INNA,
presentado por la empresa
AES Andes, y cuyo Estudio de
Impacto Ambiental se encuen-
tra en la primera etapa de eva-
luacion en el SEA. El proyecto
INNA busca establecer un com-
plejo industrial para la produc-
cién de hidrégeno y amoniaco
verde en lacomuna de Taltal, a
unos pocos kilometros de cen-
tros astronomicos de relevan-
cia mundial (Observatorio Pa-
ranal, y los futuros ELT y
CTA)”, parte la declaracion.
Luego, fundamentan que “es-
tas operaciones industriales,
con asociadas contaminacion
luminica, turbulencias y polvo
en suspensién, pueden com-
prometer gravemente el desa-
rrollo de la astronomia en esta
drea, como fue destacado por
el anterior comunicado de So-
chias, junto con muiltiples vo-
ces de la comunidad astrono-
micachilena e internacional, y
de la sociedad civil en Chile™.

Luego, profundizan: “Me-
diante un Oficio formal del
MMA, firmado por el Seremi
de la cartera de la Region de
Antofagasta, en mas de 30 pa-
ginas la autoridad detalla cada
una de sus observaciones que
desechan cada uno de los fun-
damentos en los que AES An-
des intenta justificar la iniciati-

LAUBICACION DEL MEGA PROYECTO INDUSTRIAL DESATG LA CRITICA DE LA COMUNIDAD CIENTIFICA ASTRONOMICA.

va, solicitando nuevos antece-
dentes que en algunos casos
implican mediciones de tres
afos ante elementos que se
consideran sustanciales y que
la empresa no incorporaensu
estudio de impactoambiental.
Dados el peso y la gravedad de
estas afirmaciones, y en parti-
cular delosargumentos princi-
pales detallados en adelante,
Sochias considera que un re-
chazo temprano en el proceso
de evaluacién ambiental seria
no solo previsible sino conve-
niente para todos los actores
involucrados, considerando la
inviabilidad técnica del proyec-
to en suestado actual”.

TRES PUNTOS CLAVE

La respuesta, que cuenta con
31 paginas, contiene una larga
lista de reparos y nuevas solici-
tudes desde Medio Ambientea

los desarrolladores de INNA.
Pero para Sochias, son tres los
comentarios clave.

Primero, la sociedad apun-
ta aque Medio Ambiente cues-
tiond la ubicacidn dentro de
zonas designadas para proyec-
tos energéticos.

De acuerdo con el docu-
mento de Medio Ambiente, “el
titular sefiala entre las caracte-
risticas para la justificacién de
la ubicacion del proyecto, los
polos de desarrollo de genera-
eion eléctrica (PDGE), praceso
sometido a evaluacion ambien-
tal estratégica, como herra-
mienta para la validacion de
instrumentos de planificacion
territorial que consolida infor-
macién georreferenciada ac-
tualizada de las componentes
ambientales, para maximizar
la sustentabilidad del territo-

rio”.

En esalinea, “delarevision
delos poligonos resultantes, se
observa que el proyecto en
evaluacion no se encuentra in-
sertoenninguno de los poligo-
nos definidos por PDGE parala
provincia de Antofagasta”. Por
esto, agrega el archivo, “el pro-
yectonotiene relacion directa
con PDGE como instrumento
evaluado estratégicamente ni
conla sustentabilidad del terri-
torio™.

Por lo anterior se pidi6a los
desarrolladores de INNA “rec-
tificar la seccion 1.4.5, por
cuanto el proyecto no se ubica
dentro de poligonos definidos
por el proyecto PDGE; presen-
tar un analisis de factibilidad
delalocalizacion del proyecto,
indicando las alternativas estu-
diadas para su ubicacion; reva-
luar la ubicacion del proyecto,
considerando los poligonos

PDGE definidos™.

Otra observacion que resal-
tan desde la Sochias es el cum-
plimiento de la normativa lu-
Y es que, seguin el archivo
remitido por Medio Ambiente,
“la determinacion y justifica-
cidn del drea de influencia res-
pecto de emisiones de lumino-
sidad artificial y su potencial
afectacién sobre dreas astrond-
micas (...}, nose encuentra su-
ficientemente descrita ni fun-
damentada, y ademds se apre-
ciaque esta ha sido subestima-
da, toda vez que no ha conside-
rado el escenario mas desfavo-
rable, particularmente en lo
que respecta al brillo del cielo
en sitios astronémicos sensi-
bles”.

En ese sentido, argumen-
tan que “se hace presente que
el proyecto se ubica dentro de
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“Estas operaciones
industriales, con aso-
ciadas contamina-
cion luminica, turbu-
lenciasy polvo en
suspension, pueden
comprometer grave-
mente el desarrollo
de la astronomia en
estaarea”.

Sociedad Chilenade Astronomia

un drea con valor cientifico y
de investigacion para la obser-
vacién astronomica (...), y que
dentro de dicha area se ubican
sitios astronomicos con condi-
ciones de observacion (inicasa
nivel nacional e internacional,
cuyo brillo del cielo ha sidoam-
pliamente caracterizado a ni-
vel cientifico, con observacio-
nes de largo plazo lo cual per-
mite predecir y evaluar los im-
pactos para la situacion més
desfavorable”.

Para esto, se pidié un nue-
vo estudio actualizado inclu-
yendo las observaciones.

Y, finalmente, la distancia
de los observatorios astrond-
micos también aparecio en la
discusion.

Segtn Sochias, “la empre-
sa ha argumentado que el pro-
yecto se ubica a aproximada-
mente 30 kilometros de los ob-
servatorios Paranal y Armazo-
nes, lo que, segiin su criterio,
los dejaria fuera del area dein-
fluencia del proyecto. La sere-
mi también cuestiona la forma
en que AES Andes delimito el
drea de influencia del proyec-
to, omitiendo impactos criticos
sobre los observatorios cerca-
nos”.

Con todo esto, desde la So-
ciedad de Astronomia afirma-
ron que “nuestra conviceion
que el uso ordenado del terri-
torio puede permitir que la
produceion de energia y la as-
tronomia puedan co-existir y
ambas aportar al desarrollo de
Chile, insistimos que la mejor
solucion en este caso es el tér-
mino anticipado del proyecto
INNA ensu actual forma, lacu-
al es técnicamente inviable y
que presenta graves fallas es-
tructurales en su presenta-
cion”. “F
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