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La exconsejera constitucional
Gloria Hutt fue la tnica de su
partido (Evépoli, del cual es la
presidenta) que participé de la
redaccién de la propuesta de
carta magna. De acuerdo a di-
versos estudios, sus votaciones
fueron las mds moderadas al in-
terior del bloque mayoritario de
derecha y aunque en varias oca-
siones votd desalineada del sec-
tor mds duro de la oposicion,
apenas terming el consejo co-
menz6 a recorrer Chile conven-
cida, dice, de que la propuesta
constitucional es mejor que el
texto vigente.

En un alto de una exigente
agenda por Biobfo, cuenta que
la discusién de las
tltimas semanas @
“se ha distorsiona-
do porque se pier-
de el marco de refe-
rencia”, ya que se-
gtn explica, los
sectores oficialistas
y la izquierda mds
dura han puesto en el debate di-
mensiones que no son ciertas
respecto de lo que se lee en el
borrador. “Debemos comparar
el texto propuesto con el de la
Constitucién vigente, cualquier
otro ejercicio es mafioso”, argu-
menta. Y sobre el punto, asegu-
ra que el intento por instalar
que la propuesta debilita los de-
rechos de las mujeres es falsa.
“El texto que se propone solo
tiene ganancias para las muje-
res, muchos derechos nuevos,
ademds”, afirma.

En ese sentido, esta semanala
expresidenta Michelle Bachelet,
en el lanzamiento del cuarto
monitoreo de la ley que legaliza
el aborto en tres causales, a seis
afios de su promulgacién, criti-
¢6 la propuesta constitucional
asegurando que, en particular,
esta norma es un “derecho ad-
quirido por las mujeres (que)
ahora corre riesgo con el nuevo
texto constitucional. La despe-
nalizacién del aborto en tres
causales podria ser declarada
inconstitucional y asi lo hemos
escuchado por parte de algunos
personeros del Partido Republi-
cano y Chile Vamos”, dijo la ex-
mandataria. Sobre lanorma que
establece que la ley protege la
vida de “quien” estd por nacer,
“la mayoria de la gente no sabe
la diferencia entre el ‘quien” y el
‘que’: el ‘quien” habla de perso-
nas y entonces tiene otro conte-
nido, y establece que el nifio es
todo ser humano menor de 18
afios. Estas normas son peligro-
sas, ponen en riesgo un dere-
cho”, sostuvo.

—¢Qué piensa de las declara-
ciones de la expresidenta Ba-
chelet?

—Es una interpretacién li-
bre de ella, pero no hay efecto
juridico, segtin todas las con-
sultas que nosotros hemos he-
cho y segtin incluso lo que se-
fialé recientemente Marisol
Pefia, que fue presidenta del
Tribunal Constitucional, don-
de dice que por tratados inter-
nacionales de derechos huma-
nos, una vez que se producen
ganancias en derechos de sa-
lud, no se puede retroceder.
Entonces, no tiene sustento ju-
ridico decir que se amenaza el
aborto en tres causales.

Se hace referencia al texto, a
cémo quedd la frase que dice
“se protege la vida de quien es-
td por nacer”, que es distinta a
la frase de la Constitucién ac-
tual, que dice que “se protege
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Gloria Hutt responde a criticas de Bachelet: “No tiene sustento juridico decir que se amenaza el aborto en tres causales”

Gloria Hutt responde a criticas de
Bachelet: “No tiene sustento
juridico decir que se amenaza el
aborto en tres causales”

Defiende la propuesta que se plebiscitard de las
criticas por eventuales retrocesos en derechos de
las mujeres, que fueron encabezadas en la semana
por el Presidente Boric y la exmandataria.

CLAUDIO CORTES.

la vida del que estd por nacer”,
pero cuando uno revisa la ley,
en todos los casos, tanto en las
dos frases como en la ley, se re-
fiere a un ser humano no naci-
do, eso estd fuera de toda discu-
sién. Asf es que tampoco es un
argumento.

Y por tltimo, a nuestro juicio,
si la presidenta Bachelet, que es
quien estd levantando este te-
ma, hubiese querido hacer ese
cambio, influir en ese cambio,
en la segunda etapa de votacién
de la Comisién Experta
podria haberlo hecho
porque Chile Vamos

vencion respecto del plebiscito
constitucional. ;Qué opina de
esto?

—A mi juicio, €], con esa de-
claracién, rompe la neutralidad
que habfa comprometido en va-
rias oportunidades. Dijo que
iba a ser prescindente para que
el proceso se desarrollara de
manera muy objetiva y neutra,
pero vemos que tomé postura.
El afo pasado fueron tan acti-
vos participando y eso produjo
una distorsién porque habia

6‘ (Poner en riesgo la ley de

—Hay otro reclamo que ha
surgido durante la campafia,
sobre el eventual riesgo en el
que quedaria la Ley de Res-
ponsabilidad Parental, conoci-
da como “Papito corazén”, que
podria ser inconstitucional
(porque se prohibe que los re-
cursos previsionales puedan
ser expropiadoso o retenidos).
Esto también es visto como
riesgoso para las mujeres...
—Si, eso tampoco es cierto,
lo que dice el texto es que las
personas son duefias de
los recursos que ahorran
parasu previsién y que el

ofrecié cambiar la frase aborto) es una interpretacion libre Estado no puede hacer

solo parala tranquilidad

y para responder a la in- deella (Bachelet), pero no hay
quietud que tenfa el ofi-  ofpcpo juridico segiin todas las

cialismo entonces. Suge-

rimos que se cambiara la consultas que nosotros hemos
frasey dejdramosladela  pocho y seglin incluso lo que sefialg €stén actualmente vigen-

Constitucién actual.

Nuestro sector tenfaseis ~ recientemente Marisol Pefia, que

votos, més lacomisiona- 0 presidenta del Tribunal

da Anastasiadis eran sie-
te votos y hacian falta14.

lismo, de los once que

tenfan, hubieran estado hUMAnos, una vez que se producen
de acuerdo, se habria  gqpnancigs en derechos de salud, no

cambiado esa frase, pero

Constitucional, donde dice que por
Si siete votos del oficia-  yrq1ad0s internacionales de derechos

decidieron votar en blo- ~ Se puede retroceder. Entonces, no

que en contra, asf que  gione sy stento juridico decir que se

hubo oportunidad para

hacer ese cambio ynolo  amenaza el aborto en tres causales”.

tomaron.

—Sin embargo, el argu-

“ Cuando el Presidente toma

mento que ha dado la iz- partido, empieza también a

quierda es que esa vo-

uso de esos recursos. Y no
dice nada mds que eso.
Dice también en las dis-
posiciones transitorias
que todas las leyes que

tes se mantienen y, ade-
mds, los fallos judiciales
tienen su propio curso.
(...) No hay absoluta-
mente nada mds que pue-
da interpretarse siquiera
como un impedimento
paraaplicar laley cuando
un juez lo determine.

—¢Entonces ese tipo de
afirmaciones dénde las
ubica usted? ;Son inter-
pretaciones antojadizas,
fake news, cémo las cali-
ficaria?

—Yo creo que esa es
una interpretacién mafio-
sa, porque no hay un fun-

luntad no estuvo, sino Marcar una postura del Gobiemoy damento juridico que lo

que la mayoria de dere- o1 o5 o gue él habia comprometido

cha “pasé la mdquina”...

—Claro, pero la ver-  que no ocurriria (...). Por otro lado,

dad es que ellos tuvieron g hidy con eso va marcando su

la oportunidad y no la

quisieron tomar, porque  POSLUFay empieza a ser muy claro
de los doce (comisiona- g6 o] Gobierno estd con la opcidn En

dos oficialistas) solo Paz

Anastasiadis estuvo a fa-  COntra. Y eso también facilita la
vor de cambiar esa frasey  Joctyrq para las personas”.

los demds 11 rechazaron.

Y nosotros (en Chile Vamos) te-
nfamos seis votos mds. Se necesi-
taban 14 votos y si hubieran que-
rido, esa era la oportunidad de
cambiar, pero no la quisieron to-
mar. Han argumentado después
que no habrian tenido los votos,
lo cual no es efectivo porque los
tenfan. El otro argumento que
dan es que hay una declaracién
que dice que “todo menor de 18
afios es persona”, pero eso es un
argumento bastante debatible
dado que, como digo, la ley parte
reconociendo que hay un ser hu-
mano en gestacién, asi que eso
estd fuera de discusion.

—Esta misma semana, el propio
Presidente Boric dijo que no se
podiaretroceder enlos derechos
de las mujeres, lo que se inter-
pret6 en la oposicion como una
expresién de juicio, una inter-

una carga muy marcada hacia
un sector por parte del Gobier-
no que tiene ventajas de, por
ejemplo, comunicacién. Eso
tiende a distorsionar los proce-
s0s, asf que por eso la neutrali-
dad del Gobierno es muy im-
portante. El Gobierno tiene dos
obligaciones principales en es-
to: uno, entregar toda la infor-
macion posible alas personas, y
dos, que el proceso se desarrolle
con normalidad y todos puedan
votar. Y cuando el Presidente
toma partido, empieza también
a marcar una postura del Go-
bierno y eso es lo que €l habfa
comprometido que no ocurrirfa
(...). Por otro lado, también con
eso va marcando su postura y
empieza a ser muy claro que el
Gobierno estd con la opcién En
contra. Y eso también facilita la
lectura para las personas.

sustente. En distintos de-
bates yo he requerido a
las personas que han
planteado eso que me in-
diquen cudl es el parrafo
del texto que lo sustenta.

—¢Y qué le han contes-
tado?

—No he logrado nunca
una respuesta.

—¢Cémo pueden haber dos
visiones tan lejanas sobre un
mismo texto? ;a qué lo atribu-
ye usted?

—No tengo muy claro cudl
es la motivacién de especular
sobre una pérdida de dere-
chos cuando lo que se propo-
ne es evidentemente superior
alo que estd vigente. Y es ob-
jetivo que son ganancias. Yo
solo lo puedo atribuir a una
estrategia electoral en que
hay temas que tienen mayor
impacto en la discusién pu-
blica y que pueden generar
polémica. Y yo entiendo que
eso pueda ocurrir, que sea
una estrategia, pero es dificil
sustentarlo con el texto y tam-
bién con los antecedentes y el
respaldo juridico que acom-
pana toda esa discusién.
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