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UN LABERINTO JUDICIAL Y UN DOCUMENTO FALTANTE: LA TRAMA TRAS LA PUGNA ENTRE CODELCO Y CBM

N LABERINTO JUDICIAL

Ellunes hubo un directorio
extraordinario en la estatal para
analizar el caso que exploto

esta semana. Angela Vivanco

es investigada por presuntas
irregularidades, en el marco de

su actuar en fallos de la Corte
Suprema que favorecieron aun
consorcio chileno bielorruso en

un litigio con la cuprera estatal.

En el caso, hubo hasta un folio

que desaparecio del sistemay en
que justamente la Corte Suprema
fallé en un sentido distinto cuando
Vivanco no integraba la sala. La
estatal ya trabaja con un penalista:
René Garcia Cusacovich.

n directorio extraordinario este
lunes, que partio a eso de las 19
horas de manera online, y que durd
mas de dos horas, y en el que ade-
mas de la plana mayor de Codelco estuvie-
ron abogados asesores de la firma liderados
por Raimundo Labarca, marco elinicio de una
semana agitadisima para la estatal
En el centro de esta polémica esta Ange-
la Vivanco, la ministra de la Corte Suprema

Maximo Pacheco, presidente de. |

hoy suspendida de sus funciones, a la que
se le activo un proceso de remocion tras
develarse chats con Luis Hermosilla, y a

la que tambiéen se le abrio por parte del
Ministerio Publico una investigacion. Y es
en esta arista penal que el caso toco a Co-
delco, luego de que El Mostrador develara
presuntas irregularidades que se habrian
cometido cuando. con los votos de Angela
Vivanco como presidenta integrante de la

Tercera Sala de la Corte Suprema, habria fa-
vorecido al Consorcio Belaz Movitec (CBM)
que trabajo para Codelco en su proyecto
Rajo Inca, en la mina EL Salvador, en Diego
de Almagro, Chanaral.

Y es que desde inicios de 2023 que la esta-
tal se enfrenta en tribunales con el mencio-
nado consorcio, en una relacion contractual
que termino anticipada y mal. con un arbitraje
y acciones en la justicia civil. donde habrian

W
A\

ocurrido estas irregularidades que perjudi-
caron a Codelco, en un caso que recien la
Jjusticia investiga.

Alinterior de la cuprera, junto con abordar
en detalle la situacion juridica de este caso,
también ha estado en el analisis el factor
politico. Porque si bien se trata de una com-
pania con gobierno corporativo autonomo
del gobierno de turno, es una empresa
estatal, que con el rumbo que tomo el
caso, quedo en los hechos en medio de
una disputa de otro poder del Estado. De
todos modos, la decision de la corporacion,
dicen cercanos, es llegar hasta las ultimas
consecuencias legales, por las implicancias
que tiene el caso en su patrimonio. Y si bien
no descartan nuevas medidas judiciales -de
hecho la firma ya trabaja con un abogado
penalista, René Garcia Cusacovich-, la linea
inmediata apunta a jugarse por el arbitraje
ya en curso que la enfrenta con CBM y que
lleva Francisco Aninat Urrejola, en el marco
de laCAM

Un contrato millonario

Si hubiera que poner una fecha al
puntapié inicial de este caso, habria que
remontarse al 5 de marzo de 2021, cuando
Codelco adjudico el proyecto estructural
Rajo Inca a la empresa mas barata, por
US$ 252 millones, para que le hiciera labo-
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res de movimiento de tierra y construccion
de caminos para la mencionada iniciativa,
en un proyecto con fecha de término el 4
de junio de 2023.

Pero las cosas no resultaron bien. Y ya el

con el hecho de que no se habia ordenado
dar cuenta del mismo”. Agrego que a alguna
hora del mismo dia 30 de junio de 2023 -‘que
esta parte desconoce”, dijo-, se publico un
documento denominado “anuncio corregido”

EMPRENDEDORES DE ANTOFAGASTA Y UNA FABRICA DE

ORIGEN SOVIETICO

Las caras mas visibles del consorcio CBM son los chilenos de origen croata, los hermanos Josip y

Serjan Sekul Camus, hijos del patriarca coft

deM -, el constructor Luis

-ya

1 de febrero 2023 Codelco decidio terminar ~ de la minuta de cuenta correspondiente a Sergio Sekul R: la, quien creé la empresa junto a un socio, Jaime Duch Higginson, un agente
el contrato anticipadamente, luego de que  la relatora Gloria Fernandez. y que “al final’ bancario. Arnbos en partes |g:ales.

en la segunda mitad de 2022, a ojos de la del listado de causas, se incluyo el texto: Fue en1974,en A q on dos maquinas para atrabajaren la
estatal. se sucedieran incumplimientos. “Cuenta corta: 141421 - 2023 Consorcio Belaz extraccion de tierra. Y desde esa fecha, on a tener pi ia en infinidad de pr

Hitos clave fueron la muerte del traba-
jador Rubeén Trigo en julio de 2022 y que
ademas CBM fallara en el cumplimiento
de las obras, lo que se tradujo en que de
un 81.2% de avance que debia llevar al
finalizar el 2022, sélo computara un 32,8%.
En la cuprera estiman que por ello puede
haber un deterioro en el nivel de produc-
cion entre 9o mily 100 mil toneladas, entre

Movitec Spa/Codelco Chile”. “La correccion
consistio precisamente en incluir la ‘cuenta
corta' antes mencionada () En ninguna parte
del expediente consta que se haya ordenado
dar cuenta del recurso de apelacion, tramite
que tiene caracter imperativo”, dijo. Y ahondo:
“A pesar de no haberse dictado el 'dese
cuenta’ del recurso de apelacion. consta en
elexpediente que el dia 30 de junio de 2023.

mineros del pals, incluida la gfan mineria del cobre, compitiendo en un mercado dominado por

firmas

Eleslabé

muvvw&
enel

ba entre USS$ 80 millones y US$ 90 millones anuales.
por Rajo Inca viene dado por el origen de los camiones

mineros, traidos de la compaiiia de ese pais Belaz, fabricante de equipos de movimiento de

material, cuyo origen data de 1946, creada en ese
la Republica Socialista Soviética de Bielorrusia.

pord del Consejo Supi de

Para este do, ejecutivos de Movitec logr

el joint con la fabrica, viendo que

-segun fuentes ligadas a la empresa- habia un monopolio en la oferta de contratistas en Chile,
con empresas como Epsa Trepsa y Trepsac en el rubro del movlmlento de berras Buscaron

2023y 2025. la tercera sala no solo resolvio respecto de ofrecer un camién que usa los que la comp

Por supuesto, como en todo conflicto, la  la orden de no innovar. sino que también ingl g d y traccion | Electric, de Unidos-. pero “a menos
contracara es la vision de CBM, consorcio sobre el fondo del asunto (L) Asi. en menos de la mitad de precio”, indican.
que estima que Codelco termino unila- de 48 horas desde que el recurso ingreso, En el ents del i0 esti queelt do de toda esta batahola levantada es el

teralmente el contrato, sin notificary sin
posibilidad de hacer descargos. Y conside-

se habia procedido a su vista y a la adopcion
del acuerdo sobre el fondo, sin que se haya

interés de Codelco de sacarlos del mercado y que nunca mas puedan operar en mineria en
Chile, algo que -dicen estas fuenma ya les ha generado perder otros contratos y no poder

ra que los retrasos en la obra que aduce cumplido con la dictacion del ‘'dese cuenta ni operar, pues no pued a bol: de g enel

la estatal obedecieron a que fue Codelco con las medidas de publicidad asociadas que

quien paralizé por cuatro meses las faenas  habrian permitido a Codelco enterarse del dia

y que ademas hubo un aumento de obras,  en que el recurso seria visto', dijo. La resolucién no disponible “Aqui hay un ocultamiento de una resolu-

en virtud de "notas de cambio’, que corres-
pondieron a obras adicionales que, si se
consideraran en el computo de los traba-
jos, hubieran llevado a un cumplimiento de
un 83% de avance en los millones de m3
removidos y transportados (ver entrevista
relacionada en pagina 12)

Como sea. tras el termino anticipado
del contrato, Codelco cobro las boletas
de garantia, segun la clausula 39.1 de las
bases del contrato. De ahi en mas, vendria
la judicializacion.

El enredo judicial

En este laberinto judicial hay infinidad de
recursos y acciones en tribunales de Copiapo
y Santiago, pero en lo medular hay hitos
claves que por cierto dan lugar a versiones
totalmente encontradas sobre los hechos.
Tratando de resumir este voluminoso laberin-
to en el que se enfrascaron, el 27 de marzo de
2023, CBM interpuso un recurso de protec-
cion en la Corte de Apelaciones de Copiapo
en contra de Codelco, en el que planteo
actosilegales y arbitrarios, el que fue rechaza-
do el 13 de junio de 2023, habida cuenta, entre
otras razones que esgrimio la Corte, que ya
estaba en marcha el arbitraje ante la CAM que
habia solicitado Codelco en abril

Y luego el 28 de junio vendria el ingreso del
recurso de apelacion a la Corte Suprema, que
hoy levanta la polvareda, por los términos en
que se tramito y por su fallo -que se conocio
el 4 de julio-, que con los votos que dieron
los ministros Angela Vivanco, Mario Carroza,
Leonor Etcheberry y Maria Angélica Benavi-
des -y el voto en contra de Maria Cristina
Gajardo-, dio vuelta lo obrado por la Corte de
Copiapo. Este nuevo fallo conminé a Codelco
acancelar un estado de pago -elN'23-ya
restituir todos los equipos, maquinaria pesa-
da, y bienes del consorcio que estaban en la
mina Rajo Inca.

Las dudas en la tramitacion quedaron
totalmente reflejadas en la nulidad que la
estatal pediria de la vista de esta causa. En
ese escrito dijo que el 30 de junio se publi-
caron en la pagina web del Poder Judicial las
minutas de cuenta de los distintos relatores
que asistirian a la Tercera Sala ese diay ‘en
ninguna de dichas minutas se incluyo el
recurso de apelacion. lo que es consistente

La lectura que hacen cercanos a CBM,
en cambio, es totalmente distinta. Plantean
que el 30 de junio el presidente de la Corte
Suprema, Juan Eduardo Fuentes Belmar,
resolvié dar una cuenta conjunta en la causa,
es decir, el recurso de apelacion y la orden de
no innovar promovida por el consorcio, lo que
-dicen desde esta vereda- lleva al resultado
“logico y obvio que al ordenarse una cuenta
conjunta ésta no podia sino referirse a la ape-

Mas tarde auin, el Consorcio acudio nueva-
mente a la Corte de Copiapo. en orden a
lograr que Codelco también se hiciera cargo
del pago de IVA ($ 868.9 millones) y reajustes
($ 1576 millones), lo que esa Corte desestimo,
dictamen contra el cual el consorcio recurrio
con un recurso de queja en la Corte Suprema,
el 10 de enero de este ano. Y aqui las dudas al
interior de Codelco se acrecentaron todavia
mas. pues en el sistema del Poder Judicial

“EN NINGUNA PARTE DEL EXPEDIENTE CONSTA
QUE SE HAYA ORDENADO DAR CUENTA DEL

RECURSO DE APELACION, TRAMIT

E QUE TIENE

CARACTER IMPERATIVO', DIJO LA DEFENSA DE
CODELCO QUE COMANDA RAIMUNDO LABARCA,
CUANDO PIDIO LA NULIDAD DEL RECURSO

laciony la orden de no innovar’, lo que motivo
la correccion descrita y a incluir la causa en la
mencionada ‘cuenta corta’. Sobre los plazos.
anaden que conforme a las normas que rigen
los recursos de proteccion, que son proce-
dimientos urgentes y sumarisimos, se fallan
dentro del quinto dia habil. y que tratandose
de algunas garantias constitucionales especi-
ficas, es dentro del segundo dia habil

Como sea, el 5 de julio, la Suprema no dio
lugar a la nulidad planteada por Codelco. con
los votos de Sergio Mufioz, Angela Vivanco,
Adelita Ravanales, Pedro Aguila y Maria An-
gelica Benavides. Asi, el 24 de julio Codelco
tuvo que cursar el pago de $ 11700 millones,
correspondiente al estado de pago N’ 23.

Luego, tras un nuevo recurso de CBM, la
Corte de Apelaciones de Copiapo, el 2 de
agosto de 2023, no dio lugar a incluir como
obligacion de Codelco los costos de la
desmovilizacion de los equipos en la faena,
por lo que el consorcio fue a la Suprema
nuevamente, pidiendo una aclaracion. Y
este maximo tribunal. en un dictamen del 28
de septiembre suscrito por Vivanco, Mario
Carroza, Diego Simpertigue, Ricardo Alcalde y
Maria Angelica Benavides, dio lugar a lo plan-
teado por el consorcio y Codelco tuvo que
pagar $ 4415 millones por la desmovilizacion.

que esta en linea. no aparecio una prime-

ra resolucion de la Suprema que declaro
inadmisible el recurso de CBM, que se dicto
el 24 de enero, por la tercera sala del maximo
tribunal. pronunciada por los ministros Adelita
Ravanales, Maria Loreto Gutiérrez, Hernan
Crisosto. Diego Munita y Carolina Coppo (0
sea, no estaba Vivanco).

Pese a la no visibilidad en el sistema, tal
resolucion existio, pues el 26 de enero CBM
pidio la reposicion del recurso, y el 8 de
febrero esta reposicion la acoge la tercera
sala del maximo tribunal. que esta vez estaba
compuesta por la ministra Vivanco, Mario Ca-
rmoza, Maria Teresa Letelier, Carolina Coppoy
Pedro Aguila. Y mas tarde aun, el 14 de marzo,
la tercera sala acogio el recurso de queja. “Se
acoge el recurso de queja deducido por Con-
sorcio Belaz Movitec SpA. () y se ordena que
se de estricto cumplimiento a la sentencia
definitiva de fecha cuatro de julio de veintitres
(.) teniendo presente que la orden decretada
fue que Codelco debia asumir el pago de
todos los costos asociados al proceso de
desmovilizacion”, dice este dictamen, que
fue firmado por la ministra Angela Vivanco,
Adelita Ravanales, Diego Simpertigue y An-
drea Ruiz. En este dictamen Mario Carroza no
compartio dos puntos del fallo y tuvo el voto
en contra de la ministra Ravanales.

cion aberrante. Que se desaparezca un folio
es absolutamente irregular’, dicen personas
cercanas a Codelco, las que reconocen que
no entendian por que les iba mal estando
Angela Vivanco, si bien a la fecha no tienen
antecedentes que les permita ir mas alla de
tener presunciones verosimiles de irregulari-
dades, que ya compartieron en un relato en
la Comision de Etica de la Corte Suprema.
En otras palabras. no disponen, a la fecha, de
datos sobre pages o contraprestaciones.

Recien este viernes y ante la consulta de
DF MAS al Poder Judicial, sefalaron: *hubo un
error en las marcas de a tramitacion aparen-
temente’, anadiendo que ya esta solucionado
yvisible el documento.

El camino arbitral

Con elinicio de lainvestigacion en el
Ministerio Publico de oficio, hasta el cierre de
esta edicion no se habia tomado la decision
de activar algun camino penal al interior de
Codelco. “Todo esta en evaluacion. en estu-
dio’, dicen cercanos a Codelco, mientras en
la parte patrimonial las fichas estan puestas
en elarbitraje ante la CAM para resarcir todos
los danos que la estatal cree haber sufrido.
Alli Codelco demando al consorcio y a sus
accionistas -Movitec y Belaz (ver recuadro)-
por unos $ 70 mil millones como indemni-
zacion de perjuicios, lo que incluye multas
por los plazos incumplidos del contrato y los
perjuicios y costos que le significo el cambio
del contratista en la ejecucion de la obra. in-
cluidos los montos ya pagados por la estatal
a proposito de los fallos judiciales.

A su vez, el consorcio demando recon-
vencionalmente, en una cifra cercana a los
$100.000 millones por los perjuicios por la
terminacion anticipada del contrato. En nu-
meros, aqui se postula que a pesar del pago
del estado de pago numero 23, los $ 4415
millones por la desmovilizacion y los $ 1.026
millones por concepto de VA y reajustes, atin
faltan unos $ 80 mil millones no pagados en
virtud del contrato.

Este arbitraje ya tiene bastante avance.
Ya pasaron todos los periodos de deman-
da. contestacion, replica y duplica, y el
arbitro fijo los puntos de prueba, por lo que
estimativamente el fallo podria estar en
enero 0 Marzo proximo. +
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