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lemania, Austria, Bolivia, Bélgi-

ca, Colombia, Espana, Francia,

Ttalia, Portugal, Perti v Reptibli-

ca de Corea son algunos de los

aises que tienen un drgano es-

pecializado encargado de velar por la su-
premacia de sus cartas fundamentales.

Chile fue pionero en América Latina en
crear un organo de dichas caracteristicas, el
Tribunal Constitucional (TC), en 1970. Este
fue suspendido en 1973, resurgié con la
Constitucion de 1980 y sumo nuevas atri-
buciones en 2005, Ahora, luego de 52 afos,
estd camino a ser reemplazado por una Cor-
te Constitucional.

De acuerdo con el borrador de nueva
Carta Magna elaborado por la Convencidn,
esta corte serd “un drgano auténomo, técni-
co y profesional, encargado de ejercer la
justicia constitucional con la finalidad de
garantizar la supremacia de la Constitu-
cion, de acuerdo con los principios de defe-
rencia al Grgano legislativo, presuncién de
constitucionalidad de la ley y busqueda de
una interpretacion conforme con la Consti-
tucion, Sus resoluciones se fundardn tinica-
mente en razones de derecho”.

Pero es mds que un cambio de nombre,
pues el borrador sumd nuevas competen-
cias y eliminé varias de las que hasta ahora
tiene el TC

Menos facultades

La Constitucion vigente establece 16 atri-
buciones del TC. El borrador de Constitu-
cidn fija 10 para la Corte Constitucional. En-
tre las que desaparecen estdn, por ejemplo,
el pronunciarse sobre el control de consti-
tucionalidad sobre tratados internacionales
y reformas constitucionales que se tramiten
ante el Congreso,

Preocupa, ademas, que no habrd control
preventivo delas leyes, algo que siestden la
Constitucidn vigente, que establece que el
TC, asolicitud del Presidente o el Congreso,
puede “ejercer el control de constitucionali-
dad de las leyes que interpreten algun pre-
cepto de la Constitucion, de las leyes orgd-
nicas constitucionales y de las normas de
un tratado que versen sobre materias pro-
piasde estas dltimas, antes de su promulga-
cién”, y resolver “las cuestiones sobre cons-
titucionalidad que se susciten durante la
tramitacion” de leyes, reformas constitu-
cionales y tratados.

Miriam Henriquez, decana de Derecho
de la U. Alberto Hurtado,
estima que esto “recoge la
llamada objecidn contra-
mayoritaria, que se explica
en que un fallo estimatorio
de inconstitucionalidad
puede impedir la entrada
en vigencia de un proyecto
de ley ya discutido y apro-
bado por las cimaras del
Congreso, funcionando de

fm‘fn como una tercera camara, no electa ni

representativa. Ello era muy complejo en
los proyectos de leyes orgdnicas constitu-
cionales, en el que el control previo, ade-
mds, era obligatorio”.

Pero Marisol Pefia, académica dela U. del
Desarrollo y exministra del TC, opina que
“el control preventivo facultativo era muy
importante democraticamente, pues era el
mecanismo en que tanto el Presidente de la
Repiiblica como minorias (del Congreso)
tenfan para poder frenar la tramitacion de
un proyecto de ley que tenia un vicio que
podia ser detectado”.

Pefa proyecta que en el futuro “podria-
mos quedar en manos de mayorias populis-
tas, mayorias simples que impusieran su
puntode vistaen forma contraria a los dere-
chos fundamentales, y habria que esperar
recién que esa ley se promulgara para in-
tentar frenar esa inconstitucionalidad en la
corte con un control posterior”.

Una accion limitada

Otroaspecto que considera el borrador es
que la llamada inaplicabilidad de un pre-
cepto legal cuyos efectos sean contrarios a
la Constitucién solo podrd sersolicitadaala
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Corte Constitucional se queda sin control preventivo de leyes en propuesta de la Convencién

Preocupa eliminacién de atribuciones del 6rgano que reemplazaria al TC:

Corte Constitucional se queda
sin control preventivo de leyes
en propuesta de la Convencion

Ademds, sobre la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, el borrador plantea que solo el
juez, y no las partes, podra recurrir a la institucion. Enrique Navarro (U. de Chile) califica

esta modificacion como un retroceso de “mis de 100 anos”.

La abogada y académica de la UDD Marisol Pefia advierte
que, al eliminar la atribucion de un control previo de las
leyes, "podriamos quedar en manos de mayorias populistas”.

Corte Constitucional por un juez y no por
las partes de un juicio, posibilidad que exis-
te en la Carta Fundamental vigente,

La redaccidn del proyecto de Constitu-
cién dice que “el tribunal de una gestion
pendiente, de oficio o previa peticién de par-
te, podrd plantear una cuestién de constitu-
cionalidad respecto de un precepto legal de-
cisorio para la resolucion de dicho asunto”.

(Qué significa esto? Por ejemplo, hoy,
durante un juicio, una de las partes puede
pedirle al juez que aplique una ley contra la
otra parte y esta tiltima puede reclamar al
TC que tal aplicacién afecta alguno de sus
derechos constitucionales. Con la redac-
citn propuesta, ese reclamo solo podria lle-
gar a la Corte Constitucional si el juez acce-
de a elevar el reclamo.

Para Enrique Navarro, académico de l1a
U. de Chile, exministro del T' nal Consti-
tucional, con esta limitacién “se retrocede

mids de 100 anos, pues no se permite al par-
ticular afectado recurrir directamente, sino
a través del juez de la instancia, cosa que
siempre habia podido realizar desde 1925”.
Agrega que, “desde 1925, los particulares
podian presentar directamente acciones de
inaplicabilidad ante la Corte Suprema y en
la reforma de 2005 ante el TC. Ahora solo
podra realizarse si el juez de la instancia lo
autoriza. Esto constituye un retroceso para
los derechos de las personas de cuestionar
directamente las leyes. No se compadece
con el principio de gradualidad y no regre-
sién de los derechos humanos”,

La integracion

El Tribunal Constitucional estd integrado
por 10 miembros: tres nombrados por el
Presidente de la Repuiblica, dos por el Sena-
do, dos propuestos por la Cdmara de Dipu-
tados y ratificados por el Senado y tres por
la Corte Suprema. La Corte Constitucional
propuesta estaria constituida por 11 inte-
grantes: cuatro elegidos por el Congreso de
Diputadas y Diputados y la Cimara de las
Regiones en una sesion conjunta, tres por el
Presidente de la Republica y cuatro por el
nuevo Consejo de la Justicia.

Al respecto, Miriam Henriquez dice que
“el principal cambio que valoro positiva-
mente es su composicidn por un nimero
impar de miembros. Asi se evita que en ca-
s0 de empate, el presidente o la presidenta
deban dirimirlo. Esta situacién generd en el
TC actual una gran disputa en la eleccion de
su presidencia”, asevera.

Aunque Navarro opina que debiera
“analizarse su integracién, desde que nue-
vamente el Presidente de la Reptiblica de-
signard sin mayores contrapesos a tres de
sus1lintegrantes (...) deben destacarse cier-
tas restricciones impuestas a quienes han
desempeiado cargos politicos”™.

Los cambios estdn siendo analizados no
soloen Chile, sino también en el extranjero.
José Antonio Rivera, exmagistrado del Tri-
bunal Constitucional Plurinacional de Boli-
via, académico de Derecho Constitucional
de la U. Mayor de San Simoén de Cochabam-
ba, dice que le preocupa “el sistema de se-
leccidn y designacion de los ministros, por-
que el éxito estd en la independencia del dr-
gano y los magistrados que lo integran”.

Rivera afiade que “esperaba cambios en
el marco de lo que debe ser la construccién
de un estado constitucional de derecho en
el siglo XXI (...) esperaba el fortalecimiento
del control preventivo, esperaba un poco
mids avanzado el control tutelar de los dere-
chos fundamentales”.

Entre las propues-
tas de normas
transitorias esta
una que establece
que la Corte Consti-
tucional exista a
partir de los prime-
tos cuatro meses en
que entre en vigencia
la nueva Constitucion
y asi reemplace al TC
(en la fota)
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