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Titulo: Municipio de Las Condes recurre al TC en un nuevo intento de evitar pago de casi $ 10 mil millones a inmobiliaria

intento de evitar pago de cas

$ 10 mil millones a inmobili

I Sostiene que “cumplir con una sentencia que aun puede ser
revocada (...) conlleva necesariamente una afectacion a la
esencia del derecho de propiedad”.

POR J. TRONCOSO OSTORNOL

El municipio de Las Condes
activé una nueva estrategia
conlacualbuscaevitar el pago
de casi $ 10 mil millones por
paralizar un millonario pro-
yecto inmobiliario en el barrio
ElGolf. Ahora, la corporacion
-liderada por Catalina San
Martin- presenté ante el
Tribunal Constitucional un
requerimiento de inaplica-
bilidad per inconstitucio-
nalidad.

A mediados del ano pasado,
el municipio fue condena-
do, en un juicio de prime-
ra instancia, al pago de §
9.400 millones (poco mas de
USS$ 9,3 millones)alalnmobi-
liaria Nueva El Golf. En junio
de 2021, la empresa habia
demandado a la alcaldia por
“falta de servicio”, luego que
ésta-liderada en eseentonces
porJoaquin Lavin- paralizara
tres veces (por un total de mas
de 300 dias) la construccion de
un complejo de dos edificios
(ya operativos) en Av. Amé-
rico Vespucio esquina Renato
Sénchez, en el barrio El Golf
llamado Switch 345.

La inmobiliaria -de los
arquitectos Pablo Letelier y
Juan José Gana, y representa-
daen el juicio por Sebastian
Yanine, socio de Bofill Escobar
Silva Abogados- pidi6 ser
indemnizada porque, dijo,
1a paralizacién del proyecto
trajo consigo “desastrosas
consecuencias operativas,
contractuales, financierasy,
en definitiva, economicas”

paraNuevaElGolf. Precisaron |
que el proyecto suponiauna

inversion total de mas de

USS 105 millones y llevaba’

mas de 600 dias de ejecucion
cuando se decretd la primera
paralizacion.

En su respuesta, el muni-
cipio de Las Condes, liderado
por Daniela Pefialoza, solicité
a la justicia rechazar la de-
manda: dijo que la inmobi-
liaria no sefial6 “la concreta
yespecifica falta de servicio”
que se le imputa.

El 11 de junio del ano pa-
sado, Luis Quezada, titular
del 4° Juzgado Civil de San-
tiago, acogio la demanda de
indemnizacion de perjuicios
por responsabilidad por falta
de servicio, y condend a la
Municipalidad de las Condesa
pagar la mencionada indem-
nizacién a la inmobiliaria.

Las nuevas acciones
El pasado 6 de enero, el
municipio presenté ante
el TC un requerimiento de
inaplicabilidad por incons-
titucionalidad respecto de
la primera parte del inciso
tercero del articulo 773 del
Caddigo de Procedimiento
Civil, el cual dispone: “El
recurrente deberd ejercer
este derecho conjuntamente
con interponer el recurso
de casacion y en solicitud
separada que se agregaraala
carpeta electrénica a que se
refiere el articulo 29”.
Segin la defensa de la
municipalidad ante el TC
(patrocinada por los aboga-
dos Alvaro Ortizar, Cristian
Boetsch y Benjamin Morales,
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socios del estudio Ortuzar,
Vergara & Boetsch), la apli-
cacién del precepto legal
impugnado en la gestién
pendiente implica necesa-
riamente una infraccién a su
derecho de hacer ejecutar lo
fallado en casode obtener una
sentencia favorable.

“Es dable argumentar
que la obligacién de cum-
plir con una sentencia que
alin puede ser revocada,
cuyo monto asciende a casi
$10.000.000.000, y sin contar
con las garantias necesarias
para asegurar la restitucion
de lo pagado, conlleva ne-
cesariamente una afectacion
a la esencia del derecho de
propiedad de la municipali-
dad”, sostuvo el municipio.

La inmobiliaria se opuso
ala solicitud del municipio,
pero el pasado 15 de enero,
la primera sala del Tribunal
Constitucional acogid a tra-
mitacion el requerimiento y
suspendio el juicio ante el 4°
Juzgado Civil de Santiago.

Casien paralelo, 1adefensa
de la municipalidad solicité
alaCorte de Apelaciones de
Santiago dictar una orden de
noinnovar, y que se suspenda
el cumplimiento incidental
de la sentencia definitiva.

“Lamunicipalidad no tuvo
la oportunidad procesal para
solicitar fianza de resultas,
mecanismo que la ley le otor-
ga al litigante vencido para
asegurar sus derechos frente
al cumplimiento de un fallo
que adn esta pendiente de

| revisién superior, en caso
‘de que el vencedor quiera

ejecutar la sentencia antes de
que esta se encuentre firme
y ejecutoriada”, sostuvo la
corporacion, pero el tribunal
de alzada ya denego la orden
de no innovar solicitada.
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