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Dominga pasa a Santiago: Primer Tribunal Ambiental se inhabilita ante nuevos recursos
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Segundo Tribunal deberd resolver acciones contra la resolucién del Comité de Ministros

Dominga pasa a Santiago: Primer Tribunal
Ambiental se inhabilita ante nuevos recursos

*«——

Los jueces con sede en Antofagasta afirman que no pueden pronunciarse nuevamente sobre una causa en la
que ya han dictaminado. Los cinco recursos, que ingresaron el martes, estdn en revisién de admisibilidad.

CATALINA MUNOZ-KAPPES

Los ministros que componen
el Primer Tribunal Ambiental se
inhabilitaron esta semana para
pronunciarse sobre nuevos re-
cursos que las organizaciones
ambientales ingresaron en con-
tra del proyecto Dominga, res-
pecto a la decisién adoptada por
el Comité de Ministros en enero
de este afio. Por lo tanto, y como
dicta el orden de subrogancia
definido por ley, serd el Segundo
Tribunal Ambiental el que resol-
verd el siguiente paso sobre el
proyecto minero-portuario de
Andes Iron.

Segun dan cuenta los docu-
mentos anexos en los recursos

2013
La tramitacién del proyecto
minero Dominga suma casi 12
aiios de historia.

que fueron remitidos el martes
pasado desde el Primer al Se-
gundo Tribunal Ambiental, los
ministros se inhabilitaron debi-
do a que ya se habfan pronuncia-
do sobre Dominga. En detalle, la
ministra Sandra Alvarez y los
ministros Marcelo Herndndez y
Alamiro Zepeda indicaron que
estaban afectos a la causal de im-
plicancia por “haber manifesta-
do dictamen sobre la cuestién
pendiente, con conocimiento de
los antecedentes necesarios para
pronunciar sentencia”.

A diferencia del Primer Tribu-
nal, que tiene sede en Antofagas-
ta, el Segundo Tribunal Ambien-
tal estd ubicado en Santiago. Ac-
tualmente lo preside Marcela
Godoy, ministra titular abogada,
y lo componen el ministro titular
abogado Cristidn Delpiano, y el
ministro suplente licenciado en
ciencias, Cristian Lopez.

El origen

Son cinco los recursos en con-
tra de la resolucién que el Comi-
té de Ministros emitié en enero
de este afio que fueron deriva-

s

raiz de que estiman que no se consideraron debidamente las observaciones ciudadanas.

dos al Segundo Tribunal Am-
biental, en representacién de
Oceana, de la Asociacién de Ma-
riscadores y Pescadores de Los
Choros, del Movimiento en De-
fensa del Medio Ambiente de La
Higuera, entre otros.

Pese a que en enero de este
afio el Comité de Ministros cali-
ficé como “ambientalmente des-
favorable” el proyecto Dominga
y decreté que la propuesta “no
podrd ejecutarse”, la instancia
—que estuvo compuesta inte-
gramente por subrogantes— no
acogi6 todas las reclamaciones
en contra de la iniciativa. De los
12 recursos de reclamacién en
contra del proyecto, el Comité
de Ministros solo acogid dos: el
de Oceana y el de la Asociacién
de Mariscadores y Pescadores

de Los Choros. El resto fue re-
chazado.

Frente al Comité de Ministros,
las organizaciones ambientales
reclamaban en contra de la reso-
lucién de la Comisién de Eva-
luacién de la Regién de Coquim-
bo, dictada en agosto de 2021,
que calificé favorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental
de Dominga.

Los nuevos recursos

En el nuevo recurso presenta-
do por Oceana se alega contra la
resolucién del Comité de Minis-
tros, debido a que este dictamen
“acoge parcialmente la reclama-
cién administrativa presentada
por esta parte en contra de Reso-
lucién Exenta N° 161 de 24 de

agosto de 2021 que califica am-
bientalmente favorable el Estu-
dio de Impacto Ambiental del
proyecto ‘Dominga’, que no res-
ponde adecuadamente las ob-
servaciones ciudadanas”.

Uno de los argumentos que
esgrime la organizacién am-
biental es que “el Comité de Mi-
nistros en la resolucién reclama-
da no toma una decisién propia,
desentendiéndose de ejercer sus
competencias en virtud de que
el Tribunal Ambiental evalué el
proyecto”, lo que conllevaria
una “contravencién al principio
de legalidad, que implica la asig-
nacion de potestades a cada or-
ganismo y poder del Estado”.

También sefialan que el Comi-
té de Ministros no actud con im-
parcialidad, sino que emitié su
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Oceana y la Asociacion de Mariscadores y Pescadores de Los Choros presentaron recursos contra la decision del Comité de Ministros de enero de este afio, a

decisién bajo la influencia del
Primer Tribunal Ambiental. “Al
momento de resolver los recur-
sos de reclamacién administrati-
va presentados por la ciudada-
nifa, el Comité de Ministros ya te-
nfa una postura determinada,
influida por las alegaciones de
Andes Iron SpA que fueron ana-
lizadas por el Primer Tribunal
Ambiental”, consigna el docu-
mento.

En la misma linea, la Asocia-
cién de Mariscadores y Pescado-
res de Los Choros critica que, pe-
se a que calificé como ambien-
talmente desfavorable el pro-
yecto Dominga, la resolucién
del Comité de Ministros “no
considera debidamente las ob-
servaciones ciudadanas que he-
mos realizado durante el proce-
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“ El Comité de

Ministros en la resolucion
reclamada no toma una
decisién propia,
desentendiéndose de
ejercer sus competencias
en virtud de que el
Tribunal Ambiental
evalug el proyecto”.

RECURSO DE RECLAMACION DE
OCEANA

dimiento de evaluacién ambien-
tal del proyecto, infringiendo as{
las normas sobre participacién
ciudadana”.

Por otro lado, el Movimiento
en Defensa del Medio Ambiente
de La Higuera, cuyo recurso fue
rechazado por el Comité de Mi-
nistros, objeta que se hayan de-
sechado sus reclamos.

Consultados por “El Mercu-
rio”, desde el Segundo Tribunal
Ambiental indican que las cinco
causas que fueron derivadas
desde el Primer Tribunal Am-
biental estdn en “andlisis de ad-
misibilidad”.

La historia

El proyecto minero-portuario
de Andes Iron acumula una lar-
ga tramitacién, en varias instan-
cias de la justicia. El proyecto in-
gresé en septiembre de 2013 al
Sistema de Evaluacién de Tm-
pacto Ambiental (SEITA), y ya ha
sido revisado tres veces por un
Comité de Ministros, las tres con
resultados negativos. La prime-
ra instancia se dio en agosto de
2017, en el segundo gobierno de
la expresidenta Michelle Bache-
let. El segundo revés lo sufrié en
enero de 2023, bajo el actual
mandato del Presidente Gabriel
Boric, y luego, nuevamente, en
enero de 2025.

Actualmente hay recursos de
casacién por este proyecto pen-
dientes en la Corte Suprema, pe-
se a que en mayo de 2022 el ma-
ximo tribunal ya rechazé una se-
rie de estas acciones presentadas
por opositores a Dominga.
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