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Exdirector de Empresas Eléctricas y propuesta del gobierno para reducir el costo de la energia: “Es inconstitucional”

Exdirector de Empresas
Eléctricas y propuestadel
gobiermo parareducir el costo de
la energia: “Es inconstitucional”

Rodrigo Castillo cree que el que los Pequerios Medios de Generacion
Distribuida (PMGD) vendan energia a clientes residenciales es “una pésima
idea”, porque equivale a expropiar cerca del 20% de la demanda a los
contratos actualmente vigentes, y ademds redundaria en perpetuar el actual

precio estabilizado.

VICTOR GUILLOU

Elabogado Rodrigo Castillo conoce el sector
eléctrico como pocos. Dirigio por més de 15
anos la Asociacion de Empresas Eléctricas.
Hoy asesora a varias companifas de energia re-
novable y ve con preocupacion la propuesta
del gobierno que busca permitir la venta de
energiaa las distribuidoras desde un grupoes-
pecifico de generadoras: los Pequenos Medios
de Generacion Distribuida (PMGD).

Estas unidades, conformadas por cientos
de proyectos-mayoritariamente de paneles fo-
tovoltaicos- queindividualmente nosuperan
los 9 MW en capacidad instalada, han estado
hace afiosen el centro del debate eléctrico por
contar con un precioestabilizado. Una formu-
la que permitio financiar tales iniciativas,
pero que también generd un boom que actual-
mente las lleva a representar 3.106 MW en ca-
pacidad instalada. Por eso, el precio estabili-
zado es catalogado como una distorsién o
subsidio por sus criticos, debido a su pesoen
los costos sistémicos.

Y aunque Castillo valora la busqueda de
propuestas parareducir el precio de la ener-
gia, sostiene que “lo que no puede ocurrir es
que al buscar solucionar un problema poli-
tico, del que hay que hacerse cargo, introduz-
camos al sistemas ain mas distorsiones de las
que tiene”.

(Como ve la idea de reducir el costo de la
energia permitiendo la venta desde los PMGD
a los clientes regulados?

-Me parece que es una pésima idea. Prime-
ro, porque genera de una manera ilegal, una
disminucion en la demanda que afecta a to-
dos los contratos regulados vigentes, En buen
castellano, estariamos haciendo entrar por la
ventana al sistema de suministro reguladoun
20% de la demanda, tanto a contratos caros,
fosiles -que uno pudiera considerar que es una
buena idea-, como también a todos los con-
tratos mas baratos y que porlo tantosdlo ven-
drfa a empeorar en forma significativa la si-
tuacion financiera, especialmentede lasem-
presas renovables. Entonces, esunamuy mala

Rodrigo Castillo, abogadoy exdirector del gremio Empresas Eléctricas A.G.

ideay, ademads, en mi opinion, esilegal e in-
constitucional.

¢ZLas licitaciones de suministro garantizan
una demanda?

-Las licitaciones de suministro se hacen en
base a una demanda proyectada por laComi-
sion Nacional de Energia y no le aseguran a
la empresa que se adjudica el contrato una
cierta demanda.

Entonces, (no es un riesgo que asumen las
generadoras?

-Esunriesgo, sinembargo lo razonable tie-
ne que ver con factores como aumento o dis-
minucion de temperaturas, aumento o dismi-
nucion de actividad econdmica, que influye
enuna mayor o menor demanda. Ese tipo de
riesgos puede ser consideradoy calculado, no
una modificacion normativaque lo que hace
es meter una oferta nueva, no una variacion
de demanda. Es algo desde el punto de vista
juridico totalmente diferente.

Elministro de Energia, Diego Pardow, ha di-
cho que la propuesta, ademas de reducir los

precios de la energia, también se hace cargo
de la inquietud de las generadoras por el
tema de precio estabilizado, ;hay un errorde
diagnostico?

-No concuerdo con el diagndstico. El precio
estabilizado estd entre US$70 y US$80. Es
mucho mas alto que los precios que se han ob-
tenido en las ultimas licitaciones. Si bien es
menor que el promedio de los contratos, ha-
bria que compararlo con laevoluciéndel pre-
cio de los contratos y no con el promedio ac-
tual, porque todos sabemos que hay contra-
tos muy caros que vana dejar de estar vigentes
en un par de afios, y en cambio esta modifi-
cacion no es por un par de afios. Desde el pun-
to de vista de la conveniencia directa de los
clientes, es dudoso.

En segundo lugar, si dejas quebrar a lasem-
presas renovables que hoy dia son propieta-
riasde los contratos mas baratos -cosa que con
toda probabilidad ocurririasi ti lesumasa to-
dos los problemas que ya tienen, el que les dis-
minuya un 20% la demanda en el unico ho-

rario enel cual ganan algode plata-, esos con-
tratos que hoy dia estin a US$30, US$40,
US$50, van a salir del sistema y van a ser re-
emplazados por el promedio del sistema que
estd sobre US$100. Por lo tanto, desdeel pun-
to de vista economico, el efecto indirecto en
las finanzas de las empresas renovables haria
que el sistema terminara siendomds caroy no
mads barato.

El tercer motivo por el cual creo que es una
muy mala idea, ya mucho mas de fondo, es
porque lo que hace es perpetuar el subsidio.
Esta fue mi opinién desde 2019, cuando to-
davia estaba a cargo de la asociacion de dis-
tribuidores. Cuando se planteden el Tribunal
de la Libre Competencia el problema de los
PMGD, yo redacté de puiio y letra la posicion
formal del gremio, y fue que acd habia unadis-
torsion gigantesca. La ley delano 2004 habla-
ba de una estabilizacion de precios en base al
costomarginal, y lo que se hizo a través dere-
glamentos, no de la ley, fue anclar este precio
estabilizado al promedio de precios de los
contratos. Eso haceque elresultadoya nosea
un precio estabilizado, sino un precio alta-
mente subsidiado. Esees el problema de fon-
do y nos estd costando US$400 millones al
ano.

Y si se corrigiera por via reglamentaria,
desacoplando el precio estabilizado del pro-
medio de los contratos, jse eliminaria el sub-
sidio?

-Efectivamente, porque en ese caso refleja-
ria una proyeccion de los precios marginales
ynoaumentada por el diferencial del prome-
dio de los contratos.

Bajo ese escenario, entonces, /la propues-
ta del Ejecutivo mantiene los mismos proble-
mas?

-Los mantiene y empeora la situacion. Uno
podriadecir que las renovables y los clientes
libres van a dejar de pagar el subsidio en for-
ma directa, pero lo pagarian en forma indi-
recta. Las renovables lo pagarian con menor
demanda, lo cual es mucho mds caroque pa-
gar como subsidio y posiblemente las pueda
llevar a la quiebra. La verdad es que, desde
donde se le mire, yonoveo comoesta idea pu-
diera ser una buena idea.

Eldisefio de esta propuestaviene de Valges-
fa..
- Si, pero yo en eso quiero ser bien justo. La
propuesta que hizo Valgesta era para el futu-
roy noparaloscontratos actuales. Valgesta fue
muy cuidadoso en plantear que en las proxi-
mas licitaciones se podria establecer un me-
canismo a través del cuallas empresas distri-
buidoras compran directamente a los PMGD.
Eso es muy distinto que hacerlo afectando
contratos existentes. Si bien a mila propues-
ta nunca me gusté como un todo, porque
creo que lo que se debe hacer es eliminar el
subsidio y no reemplazarlo por uno diferen-
te, la propuesta de Valgesta es una propuesta
afuturo,y tenia mucho menos problemas le-
gales y constitucionales que como se esta
planteando hoy dia.

Si la propuesta es inconstitucional, ;seria
posible frenarla en el TC?

-Yo esperarfa que no prospere politica-
mente.@
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