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CEO de Scotiabank Chile
critica tarifas interbancarias
de BancoEstado vy las
considera “discriminatorias”

En declaracion ante el TDLC, Diego Masola sostuvo que
“BancoEstado cobraba tarifas diferenciadas segun el
tamarfo del banco, pero los costos eran los mismos”,
sostuvo. Esta intervencion se produjo en el contexto de
una demanda presentada por Banco BICE, a la que se
sumo Scotiabank como parte afectada.

LEONARDO CARDENAS

El CEO de Scotiabank Chile, Diego Ma-
sola, prest6 declaracion ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia (TDLC)
el pasado 6 de agosto, donde critico las ta-
rifas interbancarias cobradas por Ban-
coEstado. Esto, en el contexto de la deman-
da de indemnizacion de perjuicios presen-
tada por Banco Bice contra BancoEstado,
alaque posteriormente se suma la accion
del banco de capitales canadienses.

El juicio se originé por presuntas prac-
ticas anticompetitivas relacionadas con
la aplicacion de tarifas interbancarias dis-
criminatorias por parte de BancoEstado.
En abrilde 2022, la Corte Suprema ya ha-
bia condenado a BancoEstado por estas
practicas, que implicaban el cobro de ta-
rifas hasta tres veces superiores a los ban-
cos pequenos respecto de los mas grandes.

En su declaracion, el principal ejecuti-
vo del banco de capitales canadienses se
refirid a las tarifas discriminatorias que
afectaron a Scotiabank y a otros bancosde
menor tamano. Estas tarifas eran hasta
tres veces superiores a las aplicadas a los
bancos grandes, como Banco de Chile,
Santander y BCI. Enfatizo que este tipo de
practicas fue condenado por la Corte Su-
prema en su fallo de abril de 2022.

“La sentencia del Tribunal Supremo ya
se emitio con respecto a esto. Estd muy cla-
roloquesedijoen ese fallo”, sefald el eje-
cutivo, refiriéndose a la resolucion que de-
claré que las tarifas cobradas por Ban-
coEstado no tenfan justificacion
economica y que violaban las normas de
libre competencia.

Masola también destaco que BancoEsta-
do no habia participado en un proceso de
autorregulacion tarifaria en 2015, enel que
los demads bancos del pais ajustaron sus ta-
rifas interbancarias basindose en estu-
dios técnicos. “Mientras todos los bancos
revisaron y ajustaron sus tarifas en base a
estudios técnicos, BancoEstado se nego a
participar y siguio aplicando tarifas que
datan de hace mas de 25 anos”, dijo.

EICEO explict que estas tarifas diferen-
ciadas afectaron directamente la compe-
titividad de los bancos mas pequenos, in-
cluyendo Scotiabank. “Las tarifas discri-
minatorias entre bancos grandes y bancos
pequenos son el foco del problema”, afir-
mo, subrayando que esta préactica genero
costos adicionales significativos para su
banco y otros en situacion similar.

Enfatizé que las tarifas impuestas no es-
taban alineadas con los costos operativos
reales, ya que los costos de procesar trans-
ferencias electrénicas eran los mismos
para todos los bancos, sin importar su ta-
mano. “BancoEstado cobraba tarifas dife-
renciadas segun el tamano del banco, pero
los costos eran los mismos”, anadio, enre-
lacion a la falta de una base economica
para justificar esta diferenciacion.

LA ANALOGIA DEL ZOOLOGICO

Ensu declaracion, Masola utilizé una ana-
logia para ilustrar la situacién de desven-
taja de los bancos mds pequenos frente a
las grandesinstituciones. “Es como en un
zooloégico donde tienes a unelefante yaun
raton, y ambos tienen que pagar el mismo
precio por lacomida, pero en este caso, el
ratén paga tres veces mas que el elefante”,
grafico. Esta analogia busca poner en pers-
pectiva como, a pesar de ser instituciones
financieras mds pequenas, los bancos
como Scotiabank terminaban pagando ta-
rifas significativamente mads altas por el
mismo servicio que se les ofrecia a los
bancos mds grandes, lo que afectaba su
competitividad en el mercado.

El juicio se originé en 2017, cuando Ban-
co BICE demanddé a BancoEstado por el co-
bro de tarifas discriminatorias en transfe-
rencias electrénicas. Tras un fallo inicial
del TDLC que desestimé la demanda por
prescripcion, la Corte Suprema revoco esa
decision en 2022, condenando a BancoEs-
tado por précticas anticompetitivas y or-
dendndole ajustar sus tarifas para que
fueran igualitarias y no discriminato-
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