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SEA recomienda rechazo: Coeva

decide sobre edificio en dunas

CONSTRUCCION. El Servicio de Evaluacion Ambiental recomend6 no aprobar el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Makroceano, cerca de los socavones.

Cristiin Rojas M.
cristignrojas@mecuriovalpo.cl

on la recomendacion del

Servicio de Evaluacién

Ambiental de rechazarlo,
2 las 15.30 horas de manana se-
sionara la Comision de Evalua-
cion Ambiental (Coeva) de lare-
gion de Valparaiso, integrada por
ladelegada presidencialregional
y diversos seremis y jefes de ser-
vicios, para resolver siaprueban
o no el Estudio de Impacto Am-
biental (E1A) para el edificio Ma-
kroceano, emplazado enlas du-
nas, cercano a los socavones, y
cuya constiuccion esta paraliza-
da, precisamente, porque el per-
miso de obras se le otorgd sin te-
ner un ElA.

El proyecto fue objeto de tn
recurso de proteccion interpues-
toelano 2020 por Duna Viva, cu-
ya sentencia establece que se pa-
raliza el proyecto mientras no
cuente con la aprobacion de la
correspondiente evaluacion de
impacto ambiental, sentencia
que fue confirmada por la Corte
Supremaen febrero de 2021. Ac-
tualmente es objeto de un recla-
mo de ilegalidad presentado en
octubre de 2022, el cual atin no
se ha resuelto.

DESDE EL 2020 ESTA ll.DI
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“Es la primera vez en
todos los anos de
proteccion del campo
dunar, en que el SEA
propone el rechazo
delaRCA yel FIA de
un proyecto’.

Gabriel Munoz
Abogadode Duna Viva

El SEA también recomienda
rechazar porque no logra acredi-

MIGUEL CAMPOS

CONSTRUCCION DE

en que propone el rechazo de la
RCA y el EIA de un proyecto. Y
esta propuesta de rechazo es téc-
nica, porlo tanto, es el organis-
mo técnicoel que consideraque
el provecto inmobiliario es invia-
ble desde el punto de vista am-
biental, algo que ratifica la Corte
Suprema”.

Sobre esto altimo, recordo
que “la Corte Suprema yla Corte
de Apelacionesde Valparaiso de-
clararon a este proyecto ilegal
desde un principio, porque no

Porotra parte, pusoen relie-
ve que “hay un punto aci que
nos parece genial, que esque por
primera vez también el organis-
mo competente considera ladu
nay elespacio de construir sobre
la duna como un espacio de bio-
diversidad, no solamenre unidi-
reccional, sino que multidirec-
cional desde el punto de vista de
las competencias. Aqui hay un
problema de flora, un problema
de fauna, um problema de duna,
un problema de constructibili-
dad, un problema de socavones,
un problema de colector. Toda
esa problematica en este infor-
me consolidado es con funda-
mentos técnicos y juridicos, lo
que hemos dicho siempre: pre-
VENIT, prevenir, prevenir. Esta es
laprimera vez que laadministra-
¢idn, el Estado, esta previniendo
que ocurran los eventos de los
socavones”,

“ENTRE LOS SOCAVONES 1Y 2"
Asujuicio, lossocavones podrian
haber sido determinantes enla
decision del SEA, “sin duda. Este
proyecto inmobiliario estd entre
los socavones 1y 2, vel 3 estid jus-
toen el medioy estéd enlaladera
mirando hacia el mar. Entonces
esduna, es donde habia vegeta-
cion extremofila, ahora no hay
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