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Las diferencias que hicieron que Héctor Llaitul fuera condenado y su hijo Ernesto, absuelto

Lideres de la CAM:

Las diferencias
que hicieron que Héctor
Llaitul fuera condenado
su hijo Ernesto, absuelto

Vocero de grupo violentista deberd cumplir 23 afnos de cdrcel
por delitos de Ley de Seguridad del Estado y del Cédigo Penal.

VICTOR FUENTES BESOAIN

Con seis dias de diferencia, los
tribunales de justicia emitieron
sus veredictos finales respecto
de losjuicios orales en contra del
vocero y lider de la Coordinado-
ra Arauco Malleco (CAM), Héc-
tor Llaitul Carrillanca, y de su
hijo, también militante de esa or-
ganizacion e integrante de una
de las células en que esta se divi-
de, conocidas como ORT (Orga—
no de Resistencia Territorial),
Ernesto Llaitul Pezoa.

El martes 23 de julio, junto a
otros activistas radicalizados
del mismo grupo, este dltimo
fue absuelto por el Tribunal
Oral de Los Angeles de los deli-
tos de homicidio frustrado y de
incendio consumado, por el
ataque a un predio forestal. Es-
te era el segundo proceso judi-
cial, después de que el prime-
1o, en que fue condenado a 15
afios de reclusién, fuera anula-
do por la Corte de Apelaciones
de Concepcion.

e

TEMUCO .—En La raucam’a se darrollé el juicio en contra del licer de la
CAM, Héctor Llaitul (en la foto). La Corte Suprema ratificé su condena.

Por su parte, el lunes 29 de ju-
lio, su padre, condenado por el
Tribunal Oral en lo Penal de Te-
muco por delitos de apologia e
incitacién a la violencia, contem-
plados en la Ley de Seguridad
del Estado, y por robo de made-
ra, usurpacién violenta y atenta-
do contra la autoridad, sancio-
nados por el Cédigo Penal, reci-
bié de la Corte Suprema el re-
chazo al recurso de nulidad y la

ratificacién de su sentencia.
Aparte de las diferencias de
delitos, de jurisdiccién (Llaitul
Pezoa fue acusado por la Fiscalia
de Biobfo y Llaitul Carrillanca,
por La Araucania) y de tribuna-
les que resolvieron los recursos
de nulidad (el primero apelé a la
Corte de Biobio y el segundo, ala
Suprema), tres abogados expo-
nen las razones que habrian sido
determinantes en las divergen-
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LOS ANGE-
LES.— Ernesto
Llaitul (de
chaqueta ama-
rilla) y otros
cuatro miem-
bros de la CAM
fueron absuel-

| tos, enun
segundo juicio,
por el Tribunal
Oral en lo Penal
= de esa ciudad,
por delitos de
incendio y
homicidio
frustrado.

tes sentencias.

Pablo Urquizar, excoordina-
dor de seguridad de la macrozo-
nasur, sostiene que si bien “cada
proceso tiene sus caracteristicas
particulares, desde una perspec-
tiva juridica, el juicio contra el
cabecilla de la CAM, Héctor
Llaitul, tenfa prueba directa e in-
diciaria (elemento probatorio in-
directo, pero comprobado) para
acreditar los ilicitos penales”, lo
que lo diferencia “del juicio con-
tra cinco integrantes de una ORT
delaCAM, entre ellos su hijo Er-
nesto, toda vez que la totalidad
de la acreditacién fue de prueba
indiciaria, en la cual se exigi6 un
altfsimo estdndar probatorio,
pese a toda la evidencia de que
estas personas estaban vincula-
das a los delitos de los que fue-
ron acusadas”.

Para Urquizar, “lo anterior es
tan discutible que la decisién de
absolucién termina siendo divi-
dida, con dos votos a favor y uno
en contra y, en cambio, el fallo
contra el lider de laCAM obtuvo
una sentencia undnime”.

Diferencia entre
los hechos punibles

Andrés Cruz, académico de
derecho procesal penal de la
Universidad de Concepcién,
plantea que “hay un aspecto que
marca la diferencia entre uno y
otro caso”. En esa direccién, ar-
gumenta que “Héctor Llaitul
promovid la violencia a través
de distintos medios y, por lo tan-
to, facilité la labor de persecu-
cién que desarroll6 el Ministerio
Publico”, expone. Y agrega que
“esto, a su vez, permitid recabar
mayor evidencia para poder ser
presentada en el juicio”.

Enfatiza que, “en cambio, res-
pecto de Ernesto Llaitul, los he-
chos, al haberse verificado en la
clandestinidad, hacfan mucho
mds dificil recopilar elementos
probatorios que permitiesen de-
terminar su participacién o in-
tervencién”. Recalca que “la
complicacién radica en hechos
punibles en los que no existe re-
conocimiento ni tampoco algu-
na circunstancia publica en que

se hubiesen atribuido la confi-
guracién del delito y donde hay
mds dificultades de encontrar
evidencia”.

Cruzanade que “la valoracién
(por parte de los jueces) se tiene
que basar en pruebas indiciarias
y los tribunales, cuando se solici-
tan penas muy elevadas, son
muy exigentes respecto de esta”.

Richard Caifal, exgobernador
de Cautin y director del Centro
de Politica Indigena Rakizuam,
indica que “el factor probatorio
es clave en un proceso judicial”,
y que, “claramente, en cada jui-
cio hubo una valoracién distinta
de la evidencia reunida”.

Asimismo, hace notar las im-
plicancias que subyacen en am-
bos fallos. “Asi como la condena
de 23 afios para Héctor Llaitul
NO es Menor y genera un prece-
dente, la absolucién de su hijo
permite pensar que la CAM no
ha sido descabezada y que su in-
flujo también permanece en la
decena de grupos violentos que
siguen operando en la macrozo-
na sur”, advierte.
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