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El Artico amenazado por la guerra en Ucrania

Tensiones geopoliticas en el Polo Norte

El Artico amenazado por la guerra en Ucrania

por Didier Ortolland*

A pesar de situarse a miles de
kilometros, el Artico padece
los impactos de la guerra en
Ucrania. Desde el comienzo del
conflicto, el 6rgano encargado de
suU gestion se ha paralizado por
las diferencias entre |la mayoria
de los paises que lo conducen
y Rusia. La valiosa informacion
provista por la investigacion
cientifica, indispensable para
Su preservacion, también se ha
visto afectada.

aregion artica figura entre las victi-
mas colaterales del conflicto provoca-
do por Mosctiel 24 de febrerode 2022.
No tanto a causa de la creciente mili-
tarizacion de la zona, sino por la parilisis de la
gestionde todala region polar desde hace yados
anos. Estareconsideracion afecta la estabilidad
politiea de un espacio muy sensible, pero tam-
bién alainvestigacion cientifica indispensable
parala comprension de los fendmenos climati-
cosy la preservacion de estaregion. La guerra
también hainvertido el flujo de los hidrocarbu-
ros por mary consolidado el uso de la Ruta Ma-
ritima del Norte (RMN), que atraviesa unentor-
nomuy vulnerable. Como consecuenciaimpre-
vista, Estados Unidos cambid sus planes de re-
clamar 500.000 km? de plataforma continental
enlosmares de Chukchiy Beaufort.

El disfuncionamiento del Consejo
Elfin de la Guerra Fria permiti6 establecer una
forma tinica de gobierno de esta region. Desde
1996, el Consejo del Artico retinea los ocho Es-
tados de la zona drtica (Canad4, Dinamarca en
representacion de Groenlandia, Estados Uni-
dos, Finlandia, Islandia, Noruega, Rusia y Sue-
cia), arepresentantes de las seis comunidades
autGctonas de la region, asi como a trece Esta-
dos observadores, entre ellos Francia, que par-
ticipan en los grupos de trabajo. Este foro inter-
gubernamental trabaja tematicas comunes en
forma colaborativa, particularmente la protec-
cion del medioambiente. Solo los Estados par-
ticipanen las decisiones y ejercen por turnos la
presidencia durante dos afios. La Federacion
de Rusia asumio la presidenciaen 2021y debia
ejercerla hasta 2023

Araizdelainvasion de Ucraniaen febrero
de 2022, los otros siete miembros decidieron
suspender su cooperacion con Moset y solo
continuar trabajando enlos proyectos que no
implicaran una participacion de Rusia. Nun-
case tratd de excluirla definitivamente, por-
que solarepresentala mitad de las costas im-
plicadasy de las poblaciones que viven més
alladel circulo polar, Moscii tampoco queria
retirarse del Consejo, destacando asi el valor
otorgado alacooperacion en un espacio con-
sideradoestratégico.

A pesar de laausenciade los otros siete Esta-
dos, la presidencia rusa continué con laimple-
mentacion de su programa, conla colaboracion
de paises observadores amigos como Chinae
India. Esta situacion algo absurda se extendio
hasta mayo de 2023, fecha en la cual Rusia en-
trego oficialmente la presidencia a Noruega
porvideoconferencia, dado que ningunodelos
otros paises miembros aceptd ir a la reunion
ministerial convocada por Moscu. Significati-
vamente, esta entrega fue objeto de un comu-
nicado, firmado por los ocho paises miembros,
que destacaba “el rol histéricoy tinico del Con-

sejo para laimplementacion de colaboraciones
constructivas, la estabilidad y el didlogo entre
los pueblos de laregion”. En ese mismo docu-
mento, los firmantes también se comprometian
atrabajar por el fortalecimiento del Consejoy
por la aplicacion de su plan estratégico adopta-
doen 2021. Asimismo, admitian su interdepen-
denciaen lazonadrtica, alavez que evaluabanla
profundidad de sus divergenciasenlaescenain-
ternacional. El primer ministro noruego, Jonas
Gahr Stare, recientemente expresd lasensacion
general al afirmar que no habia que “cerrar las
puertas del Consejo y tirar las llaves. Algin dia,
tal vez las abramos nuevamente y nos encontre-
mos todos alrededor de lamesa del Artico”.

Ladiplomacia noruega, acostumbrada a
negociar con su incomodo vecino, lleva el ti-
monenaguas particularmente turbias. En fe-
brero pasado, el Embajador ruso para la coo-
peracién internacional en la region drtica,
Nikolay Korchunov, declaré estar estudiando
todas las opciones, incluso retirarse del Con-
sejo, previo a anunciar la suspension de la
contribucion rusaal secretariado de esta ins-
titucion “hasta que el Consejo retome la tota-
lidad de sus actividades”. Sin embargo, esta
medida parece més bien simbolica, porqueel
pequeiio secretariado del Consejo, con base
en Tromse, Noruega, no financia proyectos, y
el contacto con Mosct sigue existiendo: cada
cual estaesperando dias mejores.

Laactividad del Consejo también se apoya
en los seis grupos de trabajo esencialmente de-
dicadosala protecciénde lanaturaleza. Uno es-
td concentrado en lapreservacion del ambiente
marino; otro, en la preservacion de la faunay de
la flora, y un tercero, en lalucha contralacon-
taminacion. Esos grupos de trabajo permiten
progresos reales: los Estados drticos, los gran-
des Estados pesqueros (China, Japon, Corea) y
la Union Europea celebraron en 2018 un acuer-
do que prohibe la pesca en las aguas que que-
dardn liberadas del hielo marino. No obstante,
desde febrero de 2022, los grupos de trabajo
continian con las actividades iniciadas, pero
sin reunirse, lo cual plantea un serio problema.
La investigacion en materia de cambio clima-
tico padece la ausencia de datos provenientes
delterritorio ruso. En esas condiciones, ;como
medirlos efectos del derretimiento del perma-
frost, considerado unabomba de tiempo a cau-
sade la probable liberacion de cantidades con-
siderables de dioxido de carbono y de metano,
conun importante efecto invernadero? Como
sefal alentadora, la presidencia noruega anun-
ci6 a comienzos del mes de marzo que proxi-
mamente los grupos de trabajo podrian reto-
mar sus investigaciones por videoconferencia
conla participacion de cientificos rusos.

Impacto de las sanciones

Laguerra en Ucrania influye también en el tri-
fico de laRMN, que bordea las costas drticas de
Rusiay cuyodesarrollo constituye un deseo re-
conocido porel propio Vladimir Putin. Las san-
ciones impuestas por los occidentales siguen
siendo parciales, y los buques metaneros rusos
contintian alimentando las terminales de Es-
pana, Bélgicay Francia con gas natural licuado
(GNL), pero esos cargamentos representan un
menor peligroambiental porque transitan por
el Mar de Barents, libre de hielo durante todo el
ano. Lamayor parte del petroleo ruso, reorien-
tado hacia los mercados indios y chinos, tran-
sita por las vias tradicionales: primero las ter-
minales situadas en puertos del Biltico o del
Mar Negro, y luego el Mediterrdneo o el Canal
de Suez. Las sanciones también frenaron el de-
sarrollo del proyecto de explotacion gasifero
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Aretic GNL2 de laempresa Novatek, porquelos
buques encargados al grupo japonés Mitsui no
fueronentregados. En cambio, la flotadel com-
plejo Yamal LNG toma la ruta del Norte en di-
reccion al Pacifico. Se reporto la presencia de
bugques petroleros con destino alos puertos chi-
nos, entre ellos un carguero que no tenia el cer-
tificado para operar en hielo, indispensable en
esas aguas. Por primeravez desde 2018, algunos
buques portacontenedores también tomaron
esta ruta, considerada poco favorable para ese
tipode embarcaciones acausadelaausenciade
infraestructura portuaria alo largo de sus 5.600
kilémetros. Se trata de “pequefios” buques con
una capacidad de 1.500 a 3.000 “cajas” —o TEU
(Twenty-foot Equivalent Unit, que equivalen
a 6,1 m)— fletados por una empresa china, po-
co comparables alos mastodontes de los mares
(20.000 TEU o mis).

Todos estos elementos explican por qué,
a pesar de un contexto poco favorable, el
trifico en laRMN aumentd levemente en el
2023 hasta alcanzar las 36 millones de tone-
ladas (Mt), contra un poco menos de 34 Mt
elafio anterior, Seguin el presidente-director
general de Rosatom, que gestionala RMN, la
mitad de ese trifico proviene de los buques
metaneros, y el resto procederiade lacircula-
cion de otras mercaderias o materias primas
desde el oeste hacia el este, particularmente
petroleoy niquel, esencialmente con destino
alos puertos chinos. Estamos muy lejos del
objetivode 80 Mt parael 2025 anunciado por
Putin en 2019. Pero, al invertir algunos flu-
jos maritimos, laguerraen Ucrania de algu-
namanera permitio consolidar el uso de esta
rutay resaltd suutilidad para China.

También agravé un problema completa-
mente diferente. En efecto, el océano Artico
central ejemplifica muy bien la posibilidad
de los Estados costeros de extender su plata-
forma continental mas alld del limite de las
200 millas marinas de sus zonas econémi-
cas exclusivas (ZEE). La Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CNUDM) confié ala Comisiton de Limites
de la Plataforma Continental (CLPC) latarea
de verificary validar las reivindicaciones de
los Estados costeros. Rusia fue la primeraen
presentar un caso tan pronto como el 2001
pero, a pesar haber entregado informacion
complementaria en 2015, la CLPC todavia
novalido las solicitudes de Moscti a causa de
profundas diferencias sobre la calificacion
geoldgica de los fondos del océano Artico y
particularmente sobre la dorsal de Lomond-
sov que lo atraviesa. Dinamarca en el 2014 y
Canada en el 2019, también presentaron ca-
s0s sobre el mismo espacio, perola CLPC to-
davianolosestudio acausadelacargade tra-
bajo que esa pequefia estructura tiene.

Reivindicaciones estadounidenses

Estados Unidos, que también bordea el océa-
no Artico en las costas de Alaska, no participé
en esa carrera por la plataforma continental del
Artico. En efecto, estd en una situacion bastan-
te débil. A causa de la oposicién de algunos se-
nadores republicanos, Washington no ratifico
laCNUDM y no estd entre los miembros de la
Comision. Por este motivo, se planteala cues-
tion de saber si Estados Unidos puede, a pesar
deello, presentar un caso. LaCNUDM no pare-
ceoponerse aesta posibilidad, porque mencio-
naelderecho de los Estados costerosy no el de
los Estados parte. Pero se mantiene la duda so-
bre laactitud de los miembros de laCLPC que
podrian oponerse a un caso presentado por otro
Estado. Algunoslo hacen, generalmente porque

reclaman el mismo espacio, y nunca se ha plan-
teado la cuestion de la presentacion de un caso
por un Estado que no sea parte en la CNUDM.
Sinembargo, los riesgos de obstruccién son rea-
les, Antes de febrero de 2022, el Departamento
de Estado contemplaba presentar un caso ante
la CLPC que englobara todos los espacios ma-
ritimos estadounidenses, inclusive el océano
Artico frentea Alaska, pero la situacién cambio.
Enel contexto actual, no podemos imaginarala
delegacion rusaante la CLPC absteniéndose de
bloquear las reivindicaciones de Washington
sobre su plataforma continental ampliada.

Por ello, estas peticiones se han hecho pu-
blicas mediante una simple declaracion del
Departamento de Estado, fechada el 13 de
diciembre de 2023, acompaiiada de un do-
cumento en el que se especifica que los datos
cientificos conformesala CNUDM y alas di-
rectrices técnicas establecidas por la Comi-
sién de Limites de la Plataforma Continental
se transmitirdn a esta ultima tras la adhesion
de Estados Unidos ala CNUDM. También se
contemplala posibilidad de entregarlosantes,
peroellosupone el aval de todos los miembros
de la Comision, Washington puede asidarun
paso adelantey considerar conocidas susrei-
vindicaciones, que abarcanuntotalde1millon
dekm?,lamitad de ellos en el Artico. Sinem-
bargo, lasituacion con respecto al derecho in-
ternacional sigue siendo insatisfactoriay pone
de manifiesto la singularidad de Washington
en este punto. Esta es unade las razones por
las que algunos legisladores estadounidenses,
comolasenadorarepublicana por Alaska, han
pedidolaratificacionde laCNUDM.

La reivindicacion estadounidense no
afecta al Artico central, que se disputan Ca-
nadd, Dinamarcay Rusia, sinoala peninsula
de Chukchi, contigua a la plataforma conti-
nental generada por el Extremo Oriente ru-
so, Washingtony Moscui habian delimitadoel
conjunto de sus espacios maritimos en el Pa-
cifico Norte y el océano Artico por medio de
unacuerdo celebrado el 1° de junio de 1990,
pocoantes de lacaida dela URSS (ver el ma-
pa). Este texto dispone que en el océano Ar-
tico la delimitacion sigue las coordenadas
de un meridiano y “se extiende tan lejos co-
mo lo permite el derecho internacional”. En
ese entonces, ninguno de los dos paises que-
riahacer conjeturas sobre la extension de esa
plataforma, porno haber llevado a cabo lain-
vestigacion cientifica necesaria en el lugar.
Porlotanto, sibienladelimitacion entre Esta-
dos Unidos y Rusia se establecid alo largo del
meridiano elegido en 1990, Washington esti-
ma que el limite de la plataforma se detiene
en 82° de latitud norte, mientras que Mosct
consideraquesu propiaplataforma se extien-
de hastael Polo Norte,a 90°. Por medio deuna
declaracion del 18 de marzo de 2024 ante la
Autoridad Internacional de los Fondos Mari-
nos (AIFM), publicada en el sitio web del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, Rusia re-
chaz6 lareivindicacion estadounidense so-
bre la plataforma continental en el Artico re-
cordando que la gran mayoria de los Estados
sometia sus solicitudes ala CLPC. En parti-
cular, presionda Estados Unidos para que ad-
hirieraala CNUDM. Por su parte, el ministro
de Relaciones Exteriores ruso, Sergei Lavrov,
hizo entraren razon alos miembros de la Du-
ma que querian cuestionarel acuerdode deli-
mitacion celebrado con Washington en junio
de1990. ;Es unasefal de apaciguamiento?®

*Ex diplomatico francés a cargo del derecho maritimo en el
Ministerio de Europa y de Relaciones Exteriores,
Traduccion: Micaela Houston
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