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Pacto por el litio bajo la lupa

Controversia por la alianza Codelco-SQM: criticas
a la falta de concurso abierto sigue en el debate

Expertos sostienen que la falta de una licitacion se compensa la rapidez

con la que se podra implementar un aumento en la produccion

Paulina Alviiia y Sergio Saez

a alianza publico-privada entre

Codelcoy SQM, anunciada el pa-

sado mes por el Gobierno, ha si-

do tema de controversias no solo
por motivos medioambientales y comu-
nitarios, sino también por cémo se llegé a
esta asociacién y la falta de un concurso
abierto para la licitacién de la operacién
de las pertenencias de litio.

Se critica el hecho de que Codelco ca-
side forma automatica se unié a SQM pa-
ra este proyecto. Algunas voces cuestio-
nan que no se escucharon otras propues-
tas que tal vez pudieron ser mas benefi-
ciosas.

"Desde el punto de vista de la libre
competencia, en este sentido se podria
cuestionar si existio alguna referencia a
las condiciones pactadas, teniendo algu-
na negociacién con otro actor de la in-
dustria del litio", reflexiona el docente de
la Facultad de Economia y Negocios de la
UDD, Francisco Labarca, quien agrega
que siempre es bueno tener un mayor
abanico de opciones al momento de ne-
gociar, pero la decisién del acuerdo cla-
ramente responde a decisiones estratégi-
cas, sostiene.

El camino mas corto

La semana pasada, en el Senado, una
de las inquietudes que hicieron presente
los parlamentarios al presidente de Co-
delco, Méximo Pacheco, fue la falta de un
concurso abierto. Sin embargo, el minis-
tro Mario Marcel expres6 que el
joint venture era el camino mas

“En este caso, licitar
era muy inconveniente,
porque SQM tenia una
posicion muy
afianzada”. Marcos
Singer, director MBA UC.

es chileno, es global, y a ese nivel no apli-
can las leyes de libre competencia. Sin
embargo, la empresa resultante tiene una
serie de tareas pendientes en cuanto a co-
ordinacién.

"En este caso, licitar era muy incon-
veniente, porque SQM tenfa una posicién
muy afianzada: experiencia, instalacio-
nes, capital humano, etc. Cualquier ter-
cero que se hubiera adjudicado la licita-
cién habria tenido que negociar con SQM
el traspaso de esos activos, lo cual habria
seguramente interrumpido la produc-
cién", puntualiza.

El profesor de Derecho Econémico
de la Universidad de Chile, Francisco
Agtiero, explica que "si en este proyecto
estuvieran las dos empresas mas grandes
y tuvieran una participacién de mercado
gigantesca, ese acuerdo podria ser rele-
vante. Pero aqui, lo que ha hecho Codel-
co es un acuerdo respecto a un proyectoy
eso, muchas veces, uno escoge al mejor
socio dado a las circunstancias".

El experto agrega que “Codelco no
tiene participacion en la industria del li-
tio y pasaria a tenerla, por efecto de este
acuerdo”, aunque no niega la posibilidad
de posibles riesgos futuros. “No es lo mis-
mo asociarte con un competidor, que eso
normalmente si presenta riesgos, riesgos
de concentracién, riesgos de eventual-
mente incentivos que empiezan a haber
para acordar a asociarte con alguien que
estd en la industria de la mineria, pero

que no tiene participacién en el

negocio del litio”, dijo Agiiero.
Especialistas mencionan ylle-

gan a un acuerdo en cuanto a que

“Desde el punto de vista de

la libre competencia, en este
sentido se podria cuestionar
si existio alguna referencia a

las condiciones pactadas”,
Francisco Labarca, docente UDD.

esta alianza ha sido netamente
porque ambas empresas tienen
conocimiento y cumplen con los
requisitos necesarios parala explo-
tacion. En cuanto a las tareas pen-
dientes que deben resolver estas

corto "para aumentar la produc-
cion de litio en Chile".

En esa linea, el director de la
carrera de Derecho de la UDLA,
Vina del Mar, Alberto Marin, dice
que se debe considerar desde la

“No es lo mismo
asociarte con un
competidor, que eso
normalmente si

perspectiva del derecho publico

que este acuerdo principalmente

es una "decisién politica, social y

econdmica sobre un drea estratégi-

ca de desarrollo", que frente a una

licitacién internacional que demo-

rarfa muchos anos, "busca garanti-

zar una participacién mayoritaria para

Codelco, asegurar una inversién adecua-

da para la produccién y desarrollo de la

industria, que hoy el pais no tiene".
Asimismo, Juan Pablo Iglesias, coor-

dinador de Investigacién de Centro Com-

petencia UAI dijo que “desde un punto

de vista comercial, esta asociacién (en la

presenta riesgos”,
Francisco Aguero, Profesor de
Derecho Econémico Ude Chile.

que no hubo una licitacién) podria pre-
sentar algunos elementos que estén er
sintonia con la productividad. Por lc
pronto, la asociacién permitiria la conti-
nuidad operacional de la explotacién de
Salar de Atacama, y eventualmente po-
drian producirse sinergias entre los co-

nocimientos técnicos de las partes”.

Mercado relevante

Para quienes no ven un conflicto de
libre competencia, es relevante conside-
rar que una de las dos empresas (Codel-
co) no cuenta con participacion en la in-
dustria del litio. Ademads, el mercado rele-
vante es mucho mds amplio que el do-
meéstico.

En esa linea, para el director MBA
UC, Marcos Singer, no habria flancos de
libre competencia porque el mercado no

empresas para lograr el éxito de es-
ta estrategia, las opiniones varian.
"Lo que es clave trabajar en este
acuerdo nacional del litio es cémo va a
funcionar el gobierno corporativo en tor-
no a este nuevo acuerdo, vale decir, cémo
hacer la politica corporativa, cémo va a
funcionar la designacién de directores,
mads que nada porque Codelco, al ser una
empresa publica, tiene un funciona-
miento distinto al que tiene una empresa
privaday que ademas estd enlabolsa, en-
tonces se mide y se debe también a sus
accionistas", puntualiza Francisco La-
barca”.
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