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Tres semanas restan para el ple-
biscito que definird si es que la
ciudadania chilena aprueba o re-
chaza la propuesta de nueva
Constitucion que presento la
Convencion. En el camino, dis-
tintos actores han mostrado su
parecer respecto del texto y hoy
son los rectores de las universi-
dades chilenas los que entran al
ruedo: La Tercera sonded a las 45
maximas autoridades de las ins-
tituciones adscritas al Sisterma de
Acceso ala Admision Universita-
ria. No todos contestaron, algu-
nos argumentando que no lo ha-
cian por prescindencia, aun
cuando Contraloria siles permi-
te dar su opinion.

Los que rechazan

Son 11 rectores los que manifes-
taron una postura tendiente are-
chazar: Ignacio Sianchez (PUC),
Galvarino Jofré (UC Silva Henri-
quez), Aliro Bérquez (UC Temu-
co), Diego Durdn (UC Maule), Ro-
drigo Alda (UC Norte), Federico
Valdés (del Desarrollo), Cristidn
Nazer (Finis Terrae), Sergio Mena
(Gabriela Mistral), Gutenberg
Martinez (Miguel de Cervantes),
José Rodriguez (San Sebastian) y
Darcy Fuenzalida (Santa Marfa).

“El texto adolece de problemas
muy serios, lo que me impide
apoyarlo”, senala Sdnchez, quien
esgrime como algunos de ellos el
aborto libre y su objecion de con-
ciencia, sumado a que se propo-
ne una educacion centrada en lo
estatal. Por eso, espera que “una
vez que se rechace esta propues-
ta se generen las condiciones y
mecanismos para otro texto”.

Mientras, Jofré comparte el jui-
ciosobre el énfasis en lo estatal y
aunque dice reconocer la inten-
cion de dar acceso a toda perso-
naaeducarse, ve “con preocupa-
cién el disefio de un sistema na-
cional de educacion que no valora
plenamente la vida, no entiende
adecuadamente el aseguramien-
to de la calidad y no reconoce en
plenitud el derecho de los padres
a educar a sus hijos”.

Por su parte, Bérquez expone
que no estd “dispuesto a aprobar
a fajo cerrado. Una propuesta que
polariza al pafs como esta ocu-
rriendo da cuenta que no es una
buena propuesta”. Asimismo,
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JApruebo o
Rechazo? Rectores
se definen de cara

al plebiscito

La Tercera hizo un sondeo entre las mdximas autoridades de
las universidades chilenas de cara a la eleccion del 4 de
septiembre. Los que van por el Rechazo son marcadamente de
instituciones no estatales, mientras que quienes tienden al
Apruebo son, en su mayoria, de casas de estudio del Estado.

Durdn dice ver “con mucha preo-
cupacion” el texto, “no solo por-
que no cuenta con el apoyo ma-
yoritario”, sino que no logro re-
coger aspectos, como en
educacidn superior, donde hay
“provectos no estatales que tan-
to han hecho por el pais”. A su
juicio, tampoco hay garantiasen
sistema politico o justicia. “Si
bien hay aspectos muy impor-
tantes, estos no logran por si so-
los, en mi caso, convencer, y jun-
to con el aborto libre dificultan
seriamente su aprobacion”.

Por Roberto Gdlvez

Alda argumenta que el proyec-
to “tiene una mirada reduccio-
nista del sistema universitario,
dado que solo se enfoca en insti-
tuciones del Estado”. Asi, dice
que las historias de planteles
como el suyo no pueden descono-
cerse, “aligual que la libertad de
cindadanosy familias para elegir
qué educacién requieren”. Y cie-
rra: “El camino elegido tendra
impactos que pueden poner en
riesgo los avances, al no recono-
cer los aportes de todos los acto-
res del sistema, con consecuen-

cias en estudiantes y territorios”.

En tanto, Nazer arguye que el
texto presenta “graves deficien-
cias” en educacion superior y su
sistema de provisién mixta “que
ha permitido aumentar notable-
mente la cobertura e impulsar la
calidad”. Asegura que la acen-
tuacion de la educacion publica
esloable, pero que el problema es
“la ausencia de mencién a la edu-
cacion privada”. Por esas “omi-
siones” y otros aspectos “es que
no puedo apoyar esta propuesta
constitucional”. Del mismo
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modo, Mena asegura que la pro-
puesta “no recoge ni valora los
aportes de las universidades pri-
vadas ¥ que permitieron demo-
cratizar el acceso a la educacion
superior”, donde tampoco exis-
te “un compromiso explicito con
un sistema mixto”. Ademas, dice
que es un texto “que restringe
aun mds de lo que ya estd inter-
venido el derecho de los padres a
elegir la educacion de sus hijos”
vy que “discrimina de un modo
tan extremo a la ensefianza pri-
vada, que es imposible apoyarlo”.

Ademsds, Gutenberg Martinez
asevera que la propuesta “des-
graciadamente es un proyecto
téenicamente mal construido y
débil académicamente. No esuna
casa de todos y propicia la divi-
sién”. Y argumenta: “Muchas
propuestas son cuestionables y
aquellas que se pueden valorar
son las menos. El sistema politi-
co representa serios riesgos para
la democracia; lo plurinacional es
una mala inspiracion extranjera;
lo educacional es una concep-
cion estatista antigua v superada.
No cabe duda que habrd que par-
tir de nuevo”.

Fuenzalida, desde la Federico
Santa Marfa, asegura que el bo-
rrador “lamentablemente no re-
coge el rol historico de la educa-
cién publica en Chile, compues-
ta de universidades estatales y
no estatales”. Por ello, dice,
“cuesta entender que no se haya
considerado este aporte v el ne-
cesario reconocimiento que ase-
gure su provision”, Para €l, ana-
de, “no es posible apoyar un tex-
to que mno reconoce a
universidades como la nuestra”,
la que asegura ha jugado “sin du-
das” un rol publico.

Finalmente, Rodriguez senala
que “se hace muy dificil apoyar
un proyecto constitucional que
discrimina a las instituciones pri-
vadas”, y Valdés hace pocoasegu-
ré que el texto le daba *muchas
razones” para votar Rechazo.

Pilar Romaguera (UDLA), si
bien no se define por esta op-
cion, si muestra ciertas apren-
siones, al igual que Cristhian Me-
llado (UCSC), quien de todas for-
mas aclara que “ independiente de
lo que pase, si se aprueba o no
una Constitucion, lo cual es cla-
ro que se necesita, la decisién
debe ser una decision lo mds in-
formada posible y en concien-
cia. Lo importante es que se co-
rrijala desconsideracion hacia el
rol clave de las universidades pu-
blicas no estatales.

Los que aprueban

En la otra vereda, cinco rectores
muestran ideas -ahora o en en-
trevistas recientes- favorables al
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texto: Alvaro Ramis (Academia
de Humanismo Cristiano),
Eduardo Hebel (de La Frontera),
Juan Manuel Zolezzi (Usach), Os-
valdo Corrales (de Valparaiso) y
Elisa Araya (Umce).

“Apruebo porque la propuesta
constitucional fortalece el rol so-
cial de la educacidn garantizin-
dola de forma universal en todos
sus niveles; instala los principios
de inclusién, no discriminacion
y pluralismo; asume la necesidad
de ampliar y fortalecer la educa-
cién publica y, a la vez, garanti-
za claramente la provision mix-
ta en el sistema; instala el deber
de una educacién no sexistay li-
bre de violencia”, son algunos de
los argumentos de Ramis.

Mientras, Hebel dice estar “de
acuerdo con lo que estipula el
borrador respecto de educacion
publica, pues garantiza la univer-
salidad, establece la educacion
como derecho, potencia las uni-
versidades estatales e incorpora
una mirada intercultural y terri-
torial. Esto, para una regién como
La Araucania, es relevante”.

Elain rector Zolezzi dijo en en-
trevista con La Tercera que “vo
voy aaprobar”, misma situacion
que Corrales, quien, si bien ase-
guro que no era una respuesta

mordial del Estado, describe sus
fines y fija sus principios, donde
encontramos congruencias con
los que inspiraron la creacion de
nuestra universidad”.

Por su parte, Correa cree que
“los chilenos nos hemos dado
una gran oportunidad para te-
ner una Constitucidn acorde a
un pais progresista, asilo hemos
querido y debemos elegir entre
dos textos: la Constitucién del
80 o la que propone la Conven-
cion”. Asi, dice que si gana el
Apruebo, “deberemos avanzar
estableciendo las leyes que lo or-
denen”. Y, por el contrario, si
vence el Rechazo, “habra que co-
rregir la Carta del 80 y ese seria
un proceso mas largo y dificil, no
solo por la dificultad intrinseca
de adaptar esa carta, sino tam-
bién por la situacion social que se
generaria”.

Ademds, Eduardo Silva (Alber-
to Hurtado) no se juega con una
opcidn. De hecho, asegura que
hay motivos para aprobar y re-
chazar, pero que sea cual sea el
resultado “necesitamos una nue-
va Constitucién. Si esta propues-
ta se aprueba, hay muchas cosas
que mejorar. Sise rechaza, debe-
remos generar un nuevo lexto
que recoja esas mejoras y las pro-

“Hay razones para aprobar, también para
rechazar. Si se aprueba, hay muchas cosas que
mejorar. Si se rechaza, deberemos generarun
nuevo texto que recoja esas mejoras y las
propuestas anteriores”, dice Silva (UAH).

que daba como rector, su yo ciu-
dadano estaba “por la opcién de
aprobar”. Araya también sefiala
que como ciudadana aprobard,
pero ademds como rectora se
suma a una carta que apoya esta
opcion.

Y aunque no lo dicen directa-
mente, hay rectores que si mues-
tran sefiales de apoyo hacia el
texto, como Luis Alberto Loyola
(de Antofagasta), Natacha Pino
(de Aysén) o Rafael Correa (de
O'Higgins). “Tiene aspectos po-
sitivos, como que se reconozca el
derecho a la educacion como un
deber primordial e ineludible del
Estado”, apunta Loyola, y anade
que es “interesante que la pro-
puesta consagre a la educacion
publica como ¢je de un Sistema
Nacional de Educacion™.

Asimismo, Pino augura que “in-
dependiente del destino (de la
propuesta), “me ocupa gestionar
y proyectar el futuro de nuestro
provecto haciendo frente a evi-
dentes desigualdades territoria-
les”. En esa linea, resume, “el
borrador consagra el derecho a la
educacion como un deber pri-

puestas anteriores”.

Con todo, no emitieron su pos-
tura (Apruebo o Rechazo) de cara
a este sondeo los siguientes rec-
tores de casas de estudios estata-
les: Martinez (Arturo Prat), Ma-
ripani (de Magallanes), Arias (de
Atacama), Avilés (de La Serena),
Garrido (de Los Lagos), Durdn
(Utem), Sanhueza (de Playa An-
cha), Torres (de Talca), Rodriguez
(de Tarapacd) y Cataldo (del Bio-
bio). Tampoco se hicieron parte
estos rectores de privadas: Castro
(Unab), Richter (Austral), Ribera
(Auténoma), Vasquez (UC de Val-
parafso), Ruff (Bernardo
O'Higgins), Gonzdlez (Central),
Saavedra (de Concepcion), Pena
(Diego Portales), Manque (Ma-
yor) y Recart (Santo Tomds).

Beyer (A. Ibdnez) y Devés (de
Chile) tampoco lo hicieron, pero
en el pasado cercano han mostra-
do cierta tendencia. “El texto es
un flaco favor al pais”, dijo en
Emol el primero, mientras que la
segunda senalé en mayo a CNN
que “dificil seria no aprobar”.
Ademads, Guzman (de los Andes),
esgrimio razones de salud. @
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