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Nueva propuesta sugiere un impacto fiscal acotado y financiado de un aumento de las pensiones

Planteamiento de Matias Acevedo (USS) y Hermann Gonzdlez (Clapes UC):

Nueva propuesta sugiere un
impacto fiscal acotado y financiado
de un aumento de las pensiones

«———

Economistas creen que los seis puntos extras de cotizacién de la reforma previsional
deben ir a las cuentas individuales, y el fisco podrfa solventar el “seguro social”.

Un andlisis de los economistas
Matias Acevedo y Hermann
Gonzdlez muestra que el costo
del denominado “seguro social”
de la reforma previsional del Go-
bierno es la mitad de lo que han
sugerido las autoridades recien-
temente. Por lo mismo, proponen
cargarlo al fisco en vez de que sea
obtenido a partir de las cotizacio-
nes extras del 6% que se plantea
en la reforma previsional del Eje-
cutivo. Y todo, aseguran, con un
financiamiento responsable y
sostenible.

Asimismo, sugieren que la
PGU solo sea solventada para los
pensionados bajo la linea de la
pobreza (en vez dellevarlaa $250
mil en forma universal), con lo
que se ahorrarfan recursos que
eviten un aumento del gasto pd-
blico o de la deuda del Estado.

Acevedo y Gonzdlez participa-
ron en el Ministerio de Hacienda
durante el segundo gobierno de
Sebastidn Pifiera. Acevedo fue di-
rector de Presupuestos, y Gonzd-

lez, jefe de asesores y coordinador
macroeconémico de Hacienda.
Hoy ambos son académicos en la
U. San Sebastidn (USS) y en la
UC, respectivamente. Gonzdlez,
ademds, integra el Consejo Fiscal
Auténomo (CFA).

La idea base

En un documento de andlisis,
los economistas plantean que hay
consenso técnico y politico en
que una reforma debe buscar dos
objetivos: un alza en los montos
percibidos por jubilados actuales
y futuros, y que al menos se cubra
la linea de la pobreza. Hay una
restriccién: dada la estrechez fis-
cal, para que la deuda ptblica
bruta se quede bajo el 45% del
PIB, el gasto no puede crecer mds
del 1,5% anual.

“Para mejorar las pensiones
actuales, el Ejecutivo ha pro-
puesto la creacion de un seguro
social que se compone de tres be-
neficios: una garantfa por afios

cotizados, una compensacién
por expectativas de vida y un
complemento por cuidados de
terceros. Si bien el seguro social
es perfectible en distintas dimen-
siones, como, por ejemplo, esta-
blecer un umbral minimo de 15-
20 anos cotizados para acceder al
beneficio, estimamos que la pro-
puesta actual tendrfa un costo
fiscal al 2050 (afio en régimen) de
0,7 puntos del PIB, costo que lue-
go comienza a reducirse hasta su
extincion”.

Se basan en modelaciones que
ha hecho el propio Gobierno al
estimar el impacto de cada punto
de cotizacién adicional. Parte en
0,36 puntos del PIB, llega a un
madximo de 0,7 y luego comienza
a caer, describe Gonzdlez.

Para el Ejecutivo, al menos tres
puntos de la cotizacién adicional
deberfan destinarse a “solidari-
dad”, ya sea a un “seguro social”
o un fondo comin de reparto.
Acevedo cree que los seis puntos
deben ir a las cuentas individua-

les. “Con esta propuesta”, men-
ciona Acevedo, “si el objetivo es
mejorar las pensiones hoy, se des-
trabaria el debate de destinar una
parte de la cotizacién a financiar
el seguro. Por esto, s{ hay margen
para financiarlo de una manera
distinta, como intentamos de-
mostrar en este trabajo, sin afec-
tar los incentivos a cotizar y la in-
formalidad”.

“El Ejecutivo ha sefialado que,
sin destinar una parte de los seis
puntos de cotizacién a financiar
el seguro social, por ejemplo tres
puntos, no se pueden mejorar las
pensiones hoy. Y aquimostramos
un camino alternativo”, indica
Gonzdlez.

En su documento de andlisis,
concluyen que el costo fiscal total
en régimen de su propuesta va
entre1,3y1,5% del PIB. “El presu-
puesto del Ejecutivo en régimen
para esta reforma es 1,3 puntos
del PIB, valor que se encuentra
dentro del rango que hemos esti-
mado para estas medidas”.

Los costos comparados

Tabla que compara los costos de la propuesta previsional del Gobierno y
de los autores.

Cifras como % del PIB en régimen (2050)

Ejecutivo OIS =R

Aumento de 6 ptos. de cotizacion 0,58 0,58

Medida PGU Aumentar Linea de la pobreza o
a 250 mil por tamaiio de hogar

Costo Aumento PGU 038 0,22 - 0,02

PGU 10% mds rico 034 0

Costo del Seguro Social 07 07

Costo total 2 13-15

Costo fiscal il5) 1315

Nota de los autores: El costo fiscal es aquel que se financia directamente por el Fisco.
En la propuesta del Ejecutivo, si bien el costo de la reforma es mayor y alcanza a 2,1
puntos del PIB, el seguro social se financiaria con los 3 puntos de cotizacion adicional,
y por lo tanto no seria parte del costo fiscal. La propuesta en cambio considera que el
costo del seguro social se financia con aportes del Fisco y, por ende, no se utilizan

como fuente de financiamiento los 3 puntos de cotizacion adicional.

Fuente Matias Acevedo y Hermann Gonzalez

La estrechez

Ahora bien, dados los apreta-
dos mdrgenes fiscales, tomaron el
presupuesto estimado por el Go-
bierno de 1,3 puntos del PIB para
ver cémo se pueden mejorar las
pensiones de hoy y en el futuro,
“sin que ningtin pensionado reci-
ba una jubilacién bajo la linea de
pobreza”. Asf, dice Gonzdlez, so-
lo con esfuerzo fiscal, 1) la PGU
no deberfa llegar al 10% mads rico,
con lo que se liberan 0,34 puntos
del PIB; 2) la PGU sube hasta la
Iinea de pobreza, y 3) “resta solo
financiar 0,2 puntos del PIB (un
15% del costo de la reforma), que
puede ser una combinacién de in-
gresos del litio, un mayor esfuer-
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zo en eficiencia y ahorros que
pueden provenir de mejoras en
las medidas propuestas”.

Si se requirieran 0,2 puntos del
PIB adicionales, reza el documen-
to, “se podria recurrir a los ingre-
sos permanentes de litio del re-
ciente acuerdo Codelco-SQM
y/o la ampliacién de produccién
de litio a Albemarle, como tam-
bién financiarse con el perfeccio-
namiento de instrumentos como
el segurosocial, lo que podria tra-
ducirse en un menor gasto fiscal”.

Sin litio, Acevedo ve posible el
financiamiento fiscal con esfuer-
z0 extra de eficiencia del gasto.
Dice que 0,2 puntos del PIB es
una cifra abordable para encon-
trar financiamiento permanente.
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