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Opinién

A la espera de un fallo grave y polémico

Expectacion ha generado entrequienes estdn a favory en contra del
aborto en América, un inminente fallo que seespera dicte enestos di
as la Corte Interamericana en su actual sesion de trabajo en Costa Ri-
ca, respecto del caso "Beatriz vs. El Salvador”. Curiozamente, por ini
ca vez, laCorte no ha publicado la agenda de trabajo que desarrollard.

La razondetanta expectativa se debea que en fallos anteriores (ca
sos “Artavia Murillo vs. Costa Rica”, 2011 2; *“Gomez Murillo vs. Cos
taRica”, 2016y “Manuela vs. El Salvador”, 2021), este tribunal ha ido
allanando gl camino para crear unsupuesto “derecho al aborto” en
el continente. Ello, pese a que el tratado que debe aplicar (la Con:
vencion Americana sobre Derechas
Humanos) establece en su art. 4.1:
*Toda persona tiene derecho aquese
respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a
partirdel momentode la cencepcidn.
Nadie puede ser privado de su vida
arbitrariamente”. Ademds, en su arl.
1.2 anticipa que “Para efectos de esta
convencidn, persona es todo ser hu-
mana” y ensu art, 3 que “toda perso-
na tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

Sin embarge, pese a encontramos frente a un texto tan claro en la
proteccidn del no nacido, la Corte Interamericana ha ido modifican-
do mediante sus fallos el sentido y alcance natural y obwio del trata
do al que en teoria sirvey que fue lo que los Estados acordaron sobe-
ranamente en su momento. Mas, {como ha sido esto posible?

Entre otras varias razones, lo anterior se debe a que la Corte consi-
dera que los tratados de derechos humanos tienen un “sentido auto-
nomg”, lo que significa que la inica interpretacion valida a su respec-
to es la que realiza ella misma; y que ademis, estos tratados son “ins-
trumentos vives”, lo que la abligaria, mediante su interpretacion mo-
nopolica,a “actualizarlos”, para poder adaptarlos a las circunstancias
del momento. De esta forma, por via jurisprudencial haidoalterando

La Corte Interamericana considera que los
tratados de derechos humanos tienen un
"sentido autonomo”, lo que significa que la
linica interpretacion valida a su respecto
es la que realiza ella misma.

el tratado, contraviniende la voluntad de los Estados.

Pero ademids, como ella se considerala intérprete “dltima” e “inape
lable” de la Convencidn Americana, ha desarrollado, también por via
jurisprudencial y sin que los Estados lo hayanautorizado ni previsto,
la doctrina del “control de convencionalidad®, Mediante ellg, preten-
de convertir a este tratado en una constitucion continental y que sus
interpretaciones del mismo, en cualguier litigio que resuelva, seapli-
quen a todos los paises del continente, aunque no hayansido parte del
casoque diera origen al fallo, imponiéndose sobre sus legislaciones in-
ternas, incluyendo sus propias constituciones.

Asi, consusinterpretaciones menopo-
licas, pretende generar un sistema conti-
nental de precedentes, haciendo evelu:
cionar la Convencion a su arbitrio y ade-
mas, sinquenadie controle su actuacion
{con lo cual cabria preguntarse para qué
sirve entonces tener un tratado). Y con
ello, modificar todos los ordenamientos
juridicos del continente desde arriba, de
forma antidemocrdtica y saltdndose los
cauces internos de cada Estado.

Por eso es tan importante este fallo, pues se estima que buscara im-
poneren todos los paises un supuesto *derecho al aborto”, pasando so-
bre las soberanias, las democracias y las legislaciones nacionales.

{Vamaos a seguir consideranda legitimo a un tribunal que se ha sa-
lido tan flagrantemente de sus atribuciones y
que ademds, no responde ante nadie?
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