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Jueza mantiene prisién preventiva de alcalde Jadue en caso Farmacias Populares y rechaza en duros términos peticiones de su

defensa

Estimé que su libertad constitufa un “peligro para la seguridad de la sociedad” y que, ademds, existfa riesgo de fuga:

Jueza mantiene prision preventiva de alcalde
Jadue en caso Farmacias Populares y rechaza
en duros términos peticiones de su defensa

Entre otros argumentos, la magistrada advirtié que no habia antecedentes nuevos en la causa que
permitieran cambiar la cautelar resuelta a comienzos de junio. La préxima semana el jefe comunal
cumple 45 dias alejado del cargo y la Municipalidad de Recoleta tendrfa que designar a un suplente.

LORENA CRUZAT

Argumentando que “no habia
nuevos antecedentes” que hicie-
ran variar la situacién del alcalde
de Recoleta, Daniel Jadue (PC),
en el caso Farmacias Populares
—en el que se encuentra formali-
zado por delitos de fraude al fis-
co, administracién desleal, entre
otros—, la fiscal de la zona me-
tropolitana Centro Norte, Gio-
vanna Herrera, pidié al 3= Juzga-
do de Garantfa de Santiago que
lo mantuviera con la medida
cautelar de prisién preventiva.
La magistrada Pamela Mufioz, a
cargo de laaudiencia, recogic esa
fundamentacién y accedié a lo
solicitado por el Ministerio Pu-
blico, dejando al jefe comunal en
una compleja posicion: la préxi-
ma semana cumple 45 dias aleja-
do del cargo y la municipalidad,
de acuerdo a la ley, tendria que
designar a un suplente.

Por varias horas, su defensa,
integrada por los abogados Juan
Carlos Manriquez y Ramén Se-
ptlveda, intenté convencer al
tribunal de un cambio de caute-
lar. A su juicio, con una medida
menos gravosa también era posi-
ble asegurar lacomparecencia de
su representado. Indicando, por
ejemplo, que tenfa arraigo nacio-
nal por su familia.

Sin embargo, los profesionales
no consiguieron persuadir a la
jueza Mufioz, quien desde el ini-
cio de la audiencia habia expre-
sado cierta molestia por sus peti-
ciones de los dltimos dfas, entre
las que se inclufa inhabilitar a
dos de sus pares en el tribunal y
que se postergara la revisién de
la prisién preventiva del jefe co-
munal.

™ “Nada ni nadie va a impe-

Daniel Jadue fue trasladado ayer hasta el 3+ Juzgad de Garantia de Santiago, donde se revisd su prision preventiva.

dir” la audiencia

Asi, la magistrada, primero,
les advirtié que no suspenderfa
ni reprogramaria la audiencia,
que ellos mismos habian pedido,
pues “laagenda del tribunal, por
cierto, es limitada, no se pueden
pedir asi dfas y horas especifi-
cas”. Y, segundo, puntualizd,
“tenemos millones de imputa-
dos, entonces no podemos dar
preferencia a alguno, por ser una
persona conocida”.

La defensa habfa planteado
que no estaba en condiciones de
alegar el cambio de cautelar,
pues habia antecedentes con los
que no contaba todavia, pero
Muioz replicé: “El tribunal con-
sidera que sf estd en condiciones,
con lo que tengan al dia de hoy”.

Y en duros términos, subra-
y6: “El tribunal tiene agenda-

El alcalde se encuentra formalizado por fraude al fisco, cohecho, administracién desleal, entre otros delitos.

da esta audiencia el dia de hoy
y nada ni nadie va a impedir
que yo la vea hoy”.

¥ No han cambiado las
circunstancias, segtin jueza
En ese escenario, la audiencia
siguid su curso. La magistrada
escuchd a los intervinientes y
luego resolvié: “Las alegaciones
a que hace alusién la defensa de
don Daniel Jadue no dicen rela-
cién con nuevos antecedentes
que hagan variar las circunstan-
cias ya establecidas en la audien-
cia de 3 de junio por este tribunal
y que fueron confirmadas por la
Corte de Apelaciones con fecha
12 de junio del afio en curso, sino
simples andlisis interpretativos
de la defensa en cuanto a que es-
tima como nuevas circunstan-
cias ya expuestas en las audien-
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cias anteriores”.

También cuestiond: “Se du-
da, ademds, de su calidad de
presidente de dicha institucién
(Achifarp) y de la forma en que,
siendo su administrador, puede
producir engafio en Best Qua-
lity y a la propia municipalidad
que €l lidera, asf, sin reiterar los
argumentos ya expuestos verti-
dos en la audiencia del 3 de ju-
nio del afio en corriente, tanto la
existencia de los delitos forma-
lizados que todos sabemos son
administracién desleal, cohe-
cho, delito concursal (...), estafa
y fraude al fisco reiterado, y su
Ppropia participacién en ellos no
ha variado en lo mds minimo,
como tampoco la necesidad de
cautela que atiende a resguar-
dar la seguridad de la sociedad,
tanto por la cantidad de delitos

FELIPE BAEZ

%6 Se rechaza la
solicitud de modificar la
prisién preventiva
decretada en su contra,
por peligro para la
seguridad de la
sociedad, por alguna otra
medida menos gravosa
(...). Ni reconducir dicha
medida cautelar a una
caucion (...), por eventual

peligro de fuga”.

PAMELA MUNOZ .
JUEZA DEL 3% JUZGADO DE GARANTIA DE
SANTIAGO

§ é Ante la inexistencia
de un peligro concreto y
real de fuga, el tribunal
de todas maneras decidio
mantener la medida
cautelar, razon por la
cual vamos a ejercer los
recursos que
corresponden”.

JUAN CARLOS MANRIQUEZ
ABOGADO DEFENSOR DE DANIEL JADUE

imputados, el cardcter de los
mismos, la pena asociada y la
gravedad de los hechos”.

“Con ello, se rechaza la solici-
tud de modificar la prisién pre-
ventiva decretada en su contra,
por peligro para la seguridad de
la sociedad, por alguna otra me-
dida menos gravosa del articulo

155 del Cédigo Penal, ni recon-
ducir dicha medida cautelar a
una causacién suficiente del arti-
culo 146 del mismo cuerpo nor-
mativo por eventual peligro de
fuga”, concluyé.

W Defensa apelard por cau-
telar y por congelamiento
de bienes

Tras la decisién de la magis-
trada, la defensa de Jadue anun-
cié que apelard ante el tribunal
de alzada capitalino y que lo ha-
rd contra las resoluciones de ga-
rantia “que decretaron medidas
cautelares reales (para congelar
sus bienes) y denegaron reem-
plazar su prisién preventiva”.

A diferencia de la jueza, los
abogados Manriquez y Septilve-
da estimaron que sf hubo “nue-
vos antecedentes sustanciales
que justifican sustituir su pri-
sién preventiva por un arresto
nocturno, arraigo nacional, otras
medidas o una fianza, y sin que
conste dato cierto alguno de
riesgo real de fuga”.

“La defensa, por cierto, no
comparte dichos argumentos
(del tribunal) y va a ejercer los
recursos que corresponden en el
plazo. Luego de una extensa au-
diencia, el tribunal, resolviendo
las peticiones de todos los inter-
vinientes y, particularmente, de
aquellos antecedentes por los
cuales cuestionamos las bases de
hecho de cada uno de los su-
puestos delitos que se imputan,
para poder dejar establecido que
no se cumple con las condicio-
nantes de cada uno de ellos para
decretar, necesariamente, una
medida cautelar de este tipo, y
ante lainexistencia de un peligro
concreto y real de fuga, el tribu-
nal de todas maneras decidié
mantener la medida cautelar”,
expresé Manriquez.

La defensa, ademds, recurrié
ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para la re-
baja de la cautelar, acusando una
persecucién politica.

www.litoralpress.cl



