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Tribunal Ambiental rechaza
reclamacion de EFE y confirma multa
de mas de $800 millones de pesos

DR NICOLAS ERCINA BURE

| Segundo Tribunal
EAmbi:ntaI de Chile

desestimd la recla-

macion presentada
por EFE contra la multa de
1.071 Unidades Tributarias
Anuales [UTA), equivalen-
tes a aproximadamente
864 millones de pesos,
impuesta por la SMA, La
sancion fue resultado de
la constatacion de que la
empresa habia fracciona-
do el proyecto "Rancagua
Express” sin cumplir con
los requisitos ambientales
NECESATios,

LOS ANTECEDENTES Y
EL RECLAMO DE EFE
El 20 de abril de 2013, la
Direccidn Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion

Amblental (SEA) aprobd
el proyecto denominado
"Mejoramiento Integral
de |a Infraestructura Fe-
rraviaria Trama: Santia-
go-Rancagua® mediante
la Resolucion de Califi-
cacion Ambiental (RCA)
N*373/2013. Este proyec-
to abarcod la moderniza-
citn de la infraestructura
ferroviaria en el tramo en-
tre Santiago ¥ Rancagua,
impactando las regiones
Metropolitana y del Li-
bertador General Bernardo
O'Higgins. El alcance de
la iniciativa incluia varias
comunas, entre ellas Es-
tacion Central, Santiago,
Pedro Aguirre Cerda, Lo
Espejo, San Bernardo, El
Bosque, Buin, Paine, San
Francisco de Mostazal,

Graneros, Cadequa y Ran-
cagua.

Sin embargo, el proyecto
pronto se llend de contro-
versias. El 11 de julio de
2018, tras recibir diversas
denuncias y llevar a cabo
actividades de fiscaliza-

cién, la SMA decidié ini- [
ciar un procedimiento ad- |
ministrativo sancionador [

en contra de EFE. En este
contextoa, se formularon
dos cargos contra la em-
presa, correspondientes
al incumplimiento de los
niveles de presidn sonora
establecidos y al fraccio-
namiento del proyecto,
especificamente el frac-
cionamiento del subpro-
yecto “Rancagua Express’
(Rol D-039-2018).

El 21 de abril de 2021, la
SMA dictd una sancidn
contra EFE, imponiéndole
una multa de 445 UTA por
exceder |os niveles permi-
tidos de presidn sonora.
Ademads, la empresa fue
sancionada con 1.071 UTA
por el fraccionamiento
del proyecto "Rancagua
Express® (Resolucion Ex.
M*624/2022), EFE deci-
did presentar un recursc
solicitando la revocacidn
de la multa por fraccio-
namiento, argumentanda,
en términos generales,
que no correspandla tal
sancion. En respuesta, la
SMA rechazd el recurso
interpuesto por EFE el 26
de abril de 2022,

A raiz del rechazo de su
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recurso, EFE acudia al Se-
gundo Tribunal Ambiental,
presentando una reclama-
cion formal en contra de
las resoluciones de la SMA,
que fue admitida a trimite
el 16 de mayo de 2022
bajo el rol R-346-2022.
El tribunal convocd una
audiencia el 13 de diciem-
bre de 2022, en la cual se
expusieron los alegatos
del abogado Javier Vergara
Fischer, en representacion
de EFE, y las abogadas Es-
tefani Sdez Cuevas y Marla
Gonzalez laraquemada,
quienes defendieran la
postura de la SMA, Ade-
mas, participaron como
terceros coadyuvantes los
abogados Karla Vargas
Arancibia, en representa-
cidn de Cecilia Binimelis,
y José Avila, en defensa de
la Superintendencia.

EL FALLD A
FAVOR DEL SMA
El fallo de la corte ratificd
que |a SMA habia actuado
conforme a derecho al
fraccionar ¢l proyecto en
dos partes, denominadas

winn tashits para el sector Ferroviaris en gemeral,

resslucaanes de
a SMA, que

e samitida a
‘trkmmite &l 16 de
sayo di 2023,

“Mejoramiento Integral®
y "Seguridad y Confina-
miento®, y sancionar & EFE
por la omision de la eva-
luzcidn conjunta de ambos
companentes del proyecto.
Segun el Tribunal, estos
proyectos son inseparables
y. €n conjunte, forman una
unidad que debe evaluarse
bajo el mismo proceso
ambiental. La sentencia
destacd que “Seguridad
y Confinamiento” juega
un papel esencial en la
mejora de los tiempos y
frecuencias de los trenes,
lo cual es un componente
clave del provecto “Me-
joramiento Integral” De
acuerdo con |a resolucian,
el primero no podria fun-
cionar adecuadamente sin
el sequndo, ya que incluye
obras criticas para minimi-
zar interrupciones y de-
tenciones no programadas
que impactan la sequridad
ferroviaria.

En cuanto a la intenciona-
lidad del fraccionamiento,
el Tribunal respaldd la
posicidn de la SMA, con-
cluyendo gue EFE debid
conocer la interdepen-

. dencia de los dos sub-
proyectos v la necesidad

de evaluarios de manera
conjunta. De acuerdo con

' la corte, es "razonable”

afirmar que la empresa,
dada su experiencia y co-
nocimiento en el sector
ferroviario, debia haber
previsto que la mejora
de las vias de circulacion

vl

www.litoralpress.cl



‘ .LITORALPRESS

Fech
Medi

Supl. :

Tipo:

Titulo:

18-02-2025

El Rancaguino
El Rancagiiino
Noticia general

a:
0:

requeriria medidas adi-
cionales de sequridad, gue
debian ser evaluadas en su
conjunto. Esta omisidn fue
considerada una elusidn al
Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA],
configurando asi un frac-
cionamiento intencionado.
Ademas, el Tribunal des-
cartd que la SMA hubiera
cometido algin acto ilegal
al imponer la sancidn.
Afirmd que la resolucidn
de la SMA estaba debi-
damente fundamentada
y que la clasificacidn de
la infraccion como gravi-
sima estaba alineada con
la normativa ambiental
vigente, La corte también
rechazd varias alegaciones
secundarias présentadas
por EFE, entre ellas la afir-
macidn de que la sancidn
era inapropiada debido
al principio de tipicidad.
El Tribunal argumentd
gue la SMA tiene plena
competencia para san-
cionar el fraccionamiento

de proyectos, ya sea por
la elusidn al SEIA o por
la variacidn en el tipo
de ingreso &l Sistema de
Evaluacidn [Declaracién
vs. Estudio de Impacto
Armbiental).

Asimismo, el Tribunal des-
estimé |as alegaciones
sobre la falta de coordina-
citn entre |a SMA v el SEA.
Aungue EFE argumento
gue el informe del SEA
debia ser considerado en
la decisidn de la SMA, el
Tribunal determind que
este informe no podia ser
utilizade como evidencia
para invalidar la evalua-
cion de los subproyectos.
En este contexto, la cor-
te subrayd que no habia
pruebas suficientes para
demostrar que las obras
de "Seguridad y Confina-
miento” fueran adecua-
damente evaluadas en
el contexto del proyecto
"Mejoramiento Integral”.
Finalmente, el Tribunal
también rechazd la solici-
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tud de EFE de extinguir 2|
procedimiento adminis-

trative sancionatorio por |

el supuesto decaimien-
to del proceso debido al
tiempo que la SMA tardd
€n emitir [a resolucidn. La
corte sefiald que, aunque
existid una demora en la
tramitacion del caso, esta
fue justificada por la com-

plejidad de la infraccidn y [

por las acciones realizadas
por |la Administracidn y
otros actores durante el
periodo en cuestion. Por
lo tanto, no se configurd el
elemento de la “inutilidad"
que EFE alegaba.

El Tribunal, compuesto
por los ministros Cristidn
Delpiano Lira y Cristian
Lbpez Montecinos, reafir-
ma en su sentencia que las
autoridades ambientales
deben garantizar que los
provectos no solo cumplan
con los requisitos técnicos,
sino que también respeten
plenamente las norma-
tivas ambientales para
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S

Ls empresa fue sanconads con 1.071 UTA por el fracclonamients del groyestn

“Rancages Express™ ¢ cumplic con los reguis

El proceso judicial,
que comenzd con
una reclamacion
formal de la
Empresa de
Ferrocarriles del
Estado (EFE) en
2022, finalizé con
fallo a favor de fa

& Superintendencia
del Medio

Ambiente (SMA).

hittps://www.elrancaguine. cl/2026/02/1T/fallo-del-segundo-tribunal-
ambiental-en-contra-de-efe-por-proyecto-rancagua-express/

Para |eer la sentencia completa del Segundo Tribunal Ambiertal, pressone AUl

proteger el entorno v la
sequridad piblica.

La sentencia, redacta-
da por el ministro Ldpez,
también deja en claro el
compromiso de la justi-
cia ambiental para ase-
qurar que |os proyectos
de infraestructura sean
desarrollados de manera

responsable y en con-
cordancia con las leyes
ambientales, lo que pue-
de sentar un precedente
importante para futuros
cazos en el pals,

Este fallo solo puede ser
sujeto recursos de casa-
cign ante la Corte Supre-
ma, [
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