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Cabify se suma a cuestionamientos por “Ley Uber” y acusa en Contraloria falta de libre competencia

Cabify se suma a cuestionamientos
por “Ley Uber” y acusa en Contraloria
falta de libre competencia

“No estamos en contra de la ley; es mds, creemos que es buena y necesaria, pero no hay que dejar de lado la
afectacion que tendrd el reglamento en la calidad del servicio para las personas”, comentan desde Cabify.

Gabriela Mondaca

“El reglamento le cambia el sentido ala ley™.
Siguiendo los pasos de Uber, la semana pasa-
dala empresa de transporte de pasajeros Ca-
bifyingres6 a Contralorfauna presentacion de
42 pdginas donde buscan explicar por qué el
reglamento de la “Ley EAT” o “Ley Uber”
configura, segun ellos, una limitacion a la li-
bre competencia entre los actores del merca-
dode movilidad.

“En Cabify llevamos varios meses haciendo
hincapié en la necesidad de que el reglamen-
toasegure la libre competencia (...). Reitera-
mos también que no estamos en contrade la
ley: es mds, creemos que es buena y necesa-
ria, pero no hay que dejar de lado la afecta-
cion que tendrd el reglamento enla calidad del
servicio para las personas”, comenta a La
Tercera el gerente de Asuntos Corporativos de
Cabify Chile, Sergio Saldias.

Elrecursose suma aotro ya ingresadoa Con-
traloriaen enero. En especifico, las empresas
detransporte deaplicaciones -asicomo con-
ductores y usuarios- han hecho hincapié en
los eventuales perjuicios que traerian los re-
quisitos del reglamento en cuestion hacia el
servicio. Es mds, el director del Centro UC de
Encuestas y Estudios Longitudinales, David
Bravo, elaboré un andlisis del impacto en el
mercado laboral que tendrd la ley y suregla-
mento, cifrando en 40 millos conductores que
quedarian fuera de las plataformas por no
cumplir con las exigencias sefialadas.

Pero Cabify va un paso mds alld. Dentro de
su presentacion la empresa sefiala que el re-
glamento presenta “ilegalidades” que esperan
que la Contraloria tome en cuenta al mo-
mentode larevision. En principio, a través de
los abogados Claudia Sarmiento y William
Garcia, la empresa afirma que la Ley 21.553
dio piea lacreacionde un registroy no deuna
“autorizacion” como se establece en el regla-
mento.

“La Ley EAT dispone en su articulo 2° la
existencia de untinico registroa nivel nacio-
nal, que consigna simultineamente tantoa las
‘empresas deaplicacion de transporte’ como

alos ‘conductores habilitados’ que son los des-
tinatarios de la ley (...). Asimismo, es un re-
gistro habilitante, de modo que de no estar in-
corporado en €l, ni las empresas ni los con-
ductores pueden prestar el servicio”, se lee
entre los argumentos.

Alo que se agrega: “Es una limitacion a la
libertad de acceso al mercadoen cuestion. Esto
implica que elregistro, tratindose de los con-
ductores, no es una simple inclusion en una
némina, como ocurre en el caso de los vehi-
culos, sino que es una limitacion a un dere-
cho fundamental”.

Si bien desde Cabify se senala que tal limi-
tacion tiene su fundamento en la ley, por lo
mismoella (la ley) fijasu alcance, sin que pue-
dael reglamento crear gravimenes que no ten-
gan justificacion legal como, por ejemplo,
“tratindose del régimen de suspension o ‘con-
gelamiento’ del registro para el casode los con-
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P El recurso ingresado por Cabify se suma a otro ya ingresado a Contraloria en enero.

ductores.

“Sabemos que el congelamiento del registro
de conductores se establece por ley, pero en
elreglamento se asignan cuotas parasureem-
plazo, loqueempeorara la situacion de com-
petitividad en el mercado”, sostiene Saldias.

¢Por qué? Segiin se explica en el recurso in-
gresado a Contraloria, el reglamento estable-
ce razones para la eliminacion de conducto-
res que no estdn estipuladas en la ley, as{
como trdmites adicionales para su baja.

Ademis, se senalaque el reglamento creaun
sistema de “autorizacion” para el traslado
entre regiones de conductores habilitados e,
incluso, para vehiculos, que “noestin some-
tidos a ningtin tipo de autorizacionen laley”.

Es mds, afirman que al efectuar tales situa-
ciones, elreglamento impone requisitos adi-
cionales que “carecen de justificacion en los
fines previstos por el legislador o en el texto

de la ley: “Por ejemplo, al crear un plazo de
‘espera’ de seis meses desde la ‘tltima auto-
rizacién'™.

La presentacion también contempla cues-
tionamientos en el sentido de que en este
procedimiento de autorizaciones sucesivas
“el reglamento es explicito en supeditar el ac-
ceso al mercado, como requisito habilitante,
a un acto administrativo que autorice la ins-
cripeion, en circunstancias que talacto admi-
nistrativo no esta previstoen la leyni fluye de
su texto”.

Desdelaempresa deaplicacion de transpor-
te afirman que estose suma aburocraciasin-
justificadas que provocaran no solo una pér-
didade dinamismo en la industria, sino tam-
bién dentro de “los miles de usuarios de las
apps -pasajeros y conductores-, los que se
vean directamente perjudicados por el impac-
to que tendria esto”. @
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