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Titulo: Dominga: Gobierno y Tribunal Ambiental en un “zapato chino” por interpretaciéon de nuevo fallo

Dominga: Gobierno y Tribunal
Ambiental en un

B El ministro (s) de Medio Ambiente
remarcé que el SEA no tiene la facultad
para modificar el pronunciamiento del
Comité de Ministros. Abogados expertos

abordaron el debate.
POR PATRICIA MARCHETTI

En el mds reciente capitulo de
lo que algunos califican como “un
caso fascinante para el derecho
administrativo”, el nuevo fallo del
Primer Tribunal Ambiental (1TA)
respecto al proyecto Dominga no
s6lo determiné que el Comité de
Ministros incumplié la sentencia
anterior en su votacién del pasado
8 de enero, sino que también gatillé
distintas interpretaciones -y dudas-
en torno a su resolucion.

En fallo dividido, los ministros
Alamiro Alfaro y Cristian Lopez
ordenaron a “la Direccién Eje-
cutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), en su calidad de
Secretaria Técnica del Comité de
Ministros, la dictacién de un acto
complementario” que se pronuncie
respectoa distintos aspectos abor-
dados por la instancia (y en los que
sustentd su rechazo), tras anularlos
y dejarlos sin efecto por considerar
que excedieron a lo dispuesto en la
sentencia de diciembre.

Desde el Gobierno advierten
que la ejecucion de lo dispuesto
seria ilegal, toda vez que “obliga
a pronunciarse al SEA para alterar
una decision del Comité, cuando
la Secretaria Técnica no tiene las
competencias para ello”, dijo el
ministro (s) de Medio Ambiente,
Maximiliano Proafio, quien también
descarto que el Comité de Ministros
deba sesionar.

Por ello, adelantd que el SEA -en
representacion del Comité y por
tanto del Gobierno- presentard un
recurso de apelacion ante la Corte
de Apelaciones de Antofagasta de
aqui al sdbado, plazo en que expira
dicha posibilidad.

Lo anterior, defendi6, “se sostiene
en que tanto la sesion del Comité de
Ministros del 23 de diciembre del
2024 -cuando se reunieron para
inhabilitarse-, comoladel 8 de enero
del presente afo -cuando rechazaron
por tercera vez el proyecto-, dieron
cumplimiento al fallo de diciembre
del1TA”.

Elrecurso del Gobiernoy los que
también presentaran Oceana y
organizaciones medioambientales
a la misma Corte y a la Suprema
extendera los plazos, dado que los
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La Corte Suprema,

de forma paralela,
revisa los recursos de
casacion presentados
por el SEA -en
representacion del
Comité de Mimistros-y
por organizaciones
medioambientales en
contra de la senfencia
del 9 de diciembre del
Tribunal Ambiental,
que ordena repetir la
votacion del proyecto.

diez dias otorgados por el Tribunal
sonacontar desde que Ia resolucion
quede firme y ejecutoriada. Es decir,
cuando no haya ningin recurso
pendiente. El tiempo que podria
tardar la Corte de Apelaciones de
Antofagasta en revisar la materia
podriair desde meses a incluso afios.

:Comité o SEA?

Uno de los debates se centra
en si efectivamente el SEA puede
cumplir con la resolucién o si la
instruccion apunta mas bien al
Comité de Ministros.

Francisco Irarrazaval, profesor

de Derecho Administrativo de la
Universidad de Los Andes, sostiene
que el 1TA “es claro al sefialar que
el Comité incumplio lo ordenado
tanto en laforma comoenel fondo”.

A sujuicio, “son los ministros los
que deben volver a pronunciarse,
pero esta vez fundamentando bien
sus razones de aprobar o rechazar
el proyecto, y que la votacion se
lleve a cabo en el plazo ordenado”.

Por su parte, el exdirector del SEA,
Ricardo Irarrdzaval, explica que “lo
que hace el Tribunal es zanjar los
dos nuevos temas agregados por
el Comité, ordenando, de acuerdo
asu facultad por el Articulo 30de la
Ley 20.600, modificar la actuacién
impugnada”.

Cabe recordar que la instancia
ministerial rechazé el proyecto tras
acoger dos materias que no habian
sido consideradas en lavotacién de
enero de 2023, la misma que el 1TA
ordend repetir en su sentencia de
diciembre por considerarla “ilegal”.

“El Comité no tiene que generar
ningin acuerdo, salvo que quiera
reunirse para agregar un nuevo
elemento que le permita mantener
el rechazo, lo que seria de extrema
gravedad institucional”, dice el
también profesor de Derecho Am-
biental de la PUC.

“El Tribunal le ordena al SEA
la dictacién de un acto comple-
mentario que genere, de acuerdo

“zapato chino”

“811a Corfe de
Apelaciones ratificara

la decision del Tribunal
Ambiental, lo que nos
corresponde es acatar.
Cumphremos |a senfencia,
sin perjuicio de que
también podamos ejercer
los recursos que nuestro
ordenamiento juridico
conftempla”, dijo Proaiio
ante la posibilidad de

que la apelacion sea
infructuosa.

a sus instrucciones, la Resolucion
de Calificacion Ambiental (RCA)
aprobatoria.

Ello por cuanto la RCA no pue-
de ser otorgada por el Tribunal,
sino que en virtud de la deferencia
administrativa, ha de ser dictada
por el 6rgano de la administracion
siguiendo las directrices del Tribu-
nal, que controla la legalidad de sus
actuaciones”, argumenta.

Un abogado experto en materia
medioambiental, cercano al Go-
bierno, comenta que “el SEA no
puede modificar lo resuelto por el
Comité” y que por lo tanto el fallo

del Tribunal “no se ajustaalaley”.

En ese sentido, arguye que “la
ilegalidad mas grande por parte
del 1TA es revisar el contenido de
un pronunciamiento via cum-
plimiento incidental. El Tribunal
suma una tras otra ilegalidad, que
finalmente obligan a la aprobacion
del proyecto”, sostiene.

Consultada por cuanto margen
real tiene el Comité de Ministros
para rechazar Dominga, la expre-
sidenta de la Asociacién de Derecho
Administrativoy académicadelaU.
deLos Andes, Rosa Gomez, comentd
que “dado que el proyecto cuenta
con una RCA favorable, el margen
de rechazo que tiene el Comité de
esacotado”.

Gomez agrego que “un eventual
rechazo debe fundarse en argumen-
tos técnicos consistentes vinculados
con las materias sefialadas taxati-
vamente por el tribunal ambiental
en su sentencia”.

$Qué pasa si el Gobiernono cumple
el fallo? Verénica Cuadra, abogada de
Cariola Diez Pérez Cotapos, marco
que “denocumplirse con estaorden,
el tribunal explicité que tiene la fa-
cultad legal para decretar las medidas
tendientes a dejar sin efecto todo lo
que se haga en contravencién a lo
ejecutado, y que quien quebrante
lo ordenado podra ser sancionado
con la pena de reclusion menor en
su grado medio a maximo”.
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