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PUNTO DE VISTA

Consejo de
Monumentos:
JProteccion o burocracia
paralizante?

— KARIN MOORE-

. Esposible que en Chile el patri-
monio y el progreso convivan
sin que uno ahogue al otro? En
teoria, deberia ser sencillo: pro-
teger nuestro legado cultural

mientras impulsamos el desarrollo. En la
prdctica, sin embargo, el Consejo de Mo-
numentos Nacionales (CMN) es una barre-
ra mds que un protector eficiente. Con
normas obsoletas y unaestructura centra-
lista, este organismo acumulacriticas por
sus procesos lentos y engorrosos, afectan-
do proyectos de inversion de todo tipo. La
pregunta es: ;Como modernizar surolsin
desvirtuar su mision?

El CMN se rige bajo una normativa de
1970. Un marco regulatorio que centrali-
za sus decisiones en un consejo de 23
miembros -cuyo nombramiento es parte
del problema-donde hasta los permisos
mads simples deben esperar largas y rigidas
tramitaciones. En un pais que demandadi-
namismo y respuestas dgiles, este mode-
lo se ha vuelto insostenible.

Unadificultad aun masprofundaes la fal-
ta de criterios claros para definir qué es un
hallazgo patrimonial y qué acciones tomar
en cada caso. Sin lineamientos objetivos,
cada decision queda en manos de arqued-
logos o funcionarios que interpretan los va-
lores patrimoniales a su discrecion. Este sis-
tema de “loteria arqueoldgica” deja a los
proyectos de inversion a merced de inter-
pretaciones subjetivas, y cada resolucion
introduce un nuevo nivel de incertidum-
bre y sobrecostos. La credibilidad del CMN
sediluye ante la falta de consistencia en sus
criterios de valoracion.

EI CMN ha aumentado en un 78% su do-
tacién desde 2017, alcanzando los 195 fun-
cionarios con salarios competitivos. Sin
embargo, estono ha logrado mejorar la efi-
ciencia. A diferencia de otros organismos,
el CMN tramita un bajo volumen de per-
misos anualmente, lo cual senala que el
problema noradicaen lafalta derecursos,
sino en la ineficacia de su organizacion y

enla carencia de procesos estandarizados
que den certeza y celeridad.

El proyecto de ley de Patrimonio Cul-
tural, en discusion en el Congreso, se ha
presentado como un camino hacia la
modernizacién del CMN, al sugerir me-
didas como la descentralizacion de deci-
siones y un aumento de consejeros de 23
a 30. Sin embargo, es cuestionable si
anadir mds miembros -manteniendo los
actuales criterios de nombramiento- y
crear nuevos organismos agravard aun
mads la burocracia en vez de aligerarla.
Con un costo estimado en $5.200 millo-
nes, este cambio podria resultarenunin-
cremento de funcionarios sin asegurar la
eficiencia que se espera. La verdadera re-
forma deberia enfocarse en reducir re-
dundancias, agilizar procedimientos y
dotar de autoridad resolutiva a oficinas
regionales que puedan operar con auto-
nomia.

La discusion del Presupuesto 2025 abre
una ventana para condicionar recursos
adicionales del CMN a la eficiencia en
permisos criticos, garantizando asi que la
proteccion patrimonial deje de ser un
cuellodebotella. Ademis, la eliminacion
de trdmites duplicados, como aquellos
que repiten exigencias de permisos am-
bientales, podria simplificar considerable-
mente el procesode evaluacion, ahorran-
do tiempo y costos sinsacrificar la conser-
vacion del patrimonio.

Chile enfrenta una decision crucial: ore-
formamos el CMN hacia un organismo
dgil, que preserve el patrimonio sin obs-
taculizar el desarrollo, o seguimos ali-
mentando un sistema que frena proyec-
tosy frustra ainversionistas. El CMN debe
transformarse, con una estructura moder-
naycriterios claros, que promuevan tan-
tolaconservacion como elavance. Soloasi,
el patrimonio y el progreso dejarin de ser
caminos opuestos.
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