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Titulo: Vencieron “temor” a posibles represalias: por qué testificaron ahora los relatores en el caso de Vivanco

C. CARVAJAL y M. VEGA

Al menos cuatro relatores en-
tregaron sus testimonios a la
Comisién de Etica de la Corte
Suprema y ello permitié al Ple-
no del maximo tribunal formu-
lar un nuevo cargo —que se su-
ma a los seis originales— inclui-
dos en el proceso de remocién
contra la suspendida ministra
Angela Vivanco.

Los funcionarios —que son
quienes dan cuenta a las salas de
los distintos procesos judicia-
les— identificaron ocho causas
en cuya tramitacién —que se dio,
dependiendo del caso, entre 2019
y este aflo— habria existido irre-
gularidad. Se habrfa “apurado” la
revision de estos casos en la Ter-
cera Sala, que integra la magistra-
da, y en ello habrfa intervenido la
ministra.

¢Por qué hablar ahora y no an-
tes, considerando que varias de
las causas son de antigua data?
Era una de las interrogantes que
circul6 en el Palacio de Tribuna-
les y en el mundo juridico, en ge-
neral, tras conocerse estas even-
tuales anomalias.

La ministra de la Corte Supre-
ma y vocera (s), Gloria Ana Che-
vesich, quien ademds integra la
instancia ética, afirma que una de
las razones es que se dio garantfas
a estos relatores. Ellos entendie-
ron que sus denuncias no serfan
“guardadas”, sino que serian in-
vestigadas.

Frente a la pregunta de por qué
ahora se produjo la denuncia de
los relatores y por qué la Corte
Suprema, en su momento, nada
hizo, la portavoz (s) del maximo
tribunal dice a “El Mercurio” que
“los relatores son abogados con
experiencia en el Poder Judicial y,
en la sala donde se desempenian,
tienen la calidad de ministros de
fe, lo que significa que lo que in-
forman corresponde a la realidad
de lo sucedido. Si la denuncia re-
cién se produjo respecto de he-
chos ocurridos en el pasado, solo
se explica, en mi concepto, por-
que ‘venciendo el temor reveren-
cial’y también la ‘amenaza de po-
sibles represalias’, estimaron que
la Comisién de Etica estaba reali-
zando un trabajo serio, que serfan
escuchados y luego se tomarfan
medidas al respecto”.

Los relatores detallaron a la
instancia ética las eventuales con-
ductas de la ministra Vivanco
que, en su opinién, pudieron ser
anémalas. Dieron ejemplos y
mencionaron que hacfa requeri-
mientos “distintos” a otros jueces
que integraban o integran hoy la
Tercera Sala.

Riesgo vital, tinica
excepcioén para cambio
en vistas de causas

Si bien el orden de la vista estd
establecido en la ley, los funcio-

Ellos identificaron las ocho causas cuya tramitacién habria sido irregular
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Esa es una de las razones que menciona la vocera (s) de la Corte Suprema, Gloria Ana
Chevesich, quien cree que también entendieron que “serfan escuchados” por la
Comision de Etica del maximo tribunal y que “se tomarfan medidas al respecto”.
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Lavocera (s) de la Corte Suprema, Gloria Ana Chevesich, informé esta semana la ampliacién de cargos a su par
Angela Vivanco, por presuntas irregularidades en la tramitacién de ocho causas.

“ Los relatores son abogados
con experiencia en el Poder Judicial
¥, en la sala donde se desemperian,
tienen la calidad de ministros de
fe lo que significa que lo que
informan corresponde a la

realidad de lo sucedido”.

“ Si la Corte Suprema nada hizo
acerca de las irregularidades que se
denunciaron, se debe a que se trata de
cuestiones de tramitacion que solo se
conocen en el dmbito de cada sala, por
lo que el resto de sus miembros (de la
Corte) no tiene cémo tomar conocimiento”.

GLORIA ANA CHEVESICH
VOCERA (S) DE LA CORTE SUPREMA

narios recordaron que en esta sala
en particular se hizo, ademds, un
protocolo, que es de noviembre
de 2023, en que se reguld que de-
be seguirse un estricto “orden de
antigtiedad” y que la tnica ex-
cepcidn son aquellas causas en
que estd en riesgo la vida de las
personas, por ejemplo, en el caso
de medicamentos de alto costo
que se requieren para sobrevivir
y que no estan siendo cubiertos
por el Estado, ante lo cual los mis-
mos pacientes o sus familiares re-
curren a la corte.

En relacién con el rol aparente-

mente pasivo que habria tenido el
maximo tribunal respecto de es-
tas posibles anomalias, la minis-
tra Chevesich advierte: “Sila Cor-
te Suprema, como tribunal, nada
hizo acerca de las irregularidades
que se denunciaron, se debe a que
se trata de cuestiones de tramita-
cién que solo se conocen en el dm-
bito de cada sala de la Corte, por
lo que el resto de sus miembros
no tiene cémo tomar conocimien-
to, salvo que algunos de los inte-
grantes de dicha sala las hubiera
planteado en el Pleno, esto es, en
la oportunidad en que la totali-

GLORIA ANA CHEVESICH
VOCERA (S) DE LA CORTE SUPREMA

dad de los ministros y ministras
nos reunimos, o bien se lo hubie-
ran hecho saber al presidente de
la Corte (Suprema, Ricardo Blan-
o), para que este informara al
Pleno, lo que no ocurrié”.

No integré en una de
las causas, pero habria
pedido informacién

Solo en una causa —de las
ocho identificadas por los relato-
res— la ministra Vivanco no inte-
grd, pero habria solicitado, segtin
la versién de uno de los funciona-

La ministra Vivanco también seria
acusada constitucionalmente.

rios, antecedentes del acuerdo
adoptado por la sala —lo que se
habia acordado fallar— argu-
mentando ser la presidenta su-
brogante de la misma.

Ahora, la instancia ética solo
indaga el tema procedimental,
las posibles anomalias en la tra-
mitacién, pero no estd revisan-
do los fallos o el fondo de los
asuntos, pues ello excederfa sus
atribuciones.

Consultada por los cuestiona-
mientos que la defensa de la mi-
nistra Vivanco ha realizado al tra-
bajo de la Comisién de Eticayala
misma Corte Suprema ante lane-
gativa de entregar algunos de los
antecedentes reunidos contra su
representada, la vocera (s) dijo a
este medio: “En cuanto a que la
Corte Suprema no estarfa respe-
tando el debido proceso, hago
presente que se ha cenido estric-
tamente alo establecido en el arti-
culo 80 de la Constitucién Politi-
ca de la Reptiblica y a lo que se
dispuso por el Acta N°108-2020,
de 4 de septiembre de 2020, que
reglamentd, entre otras materias,
la remocién de funcionarios y
funcionarias que gozan de ina-
movilidad, la que fue suscrita, en-
tre otros, por la ministra sefiora
Vivanco Martinez, sin que haya
denunciado ninguna infraccién a
esta normativa en particular”.

Portavoz (s) descarta
“ocultamiento de
pruebas”

Y en ese sentido, la ministra
Chevesich puntualizé: “Se ha di-
cho que la Corte Suprema esta-
ria ‘ocultando las pruebas’, lo
que afectarfa el derecho de de-
fensa de la ministra sefiora Vi-
vanco Martinez, pero debo sefia-
lar que el procedimiento se ini-
cié considerando el tenor de los
mensajes existentes entre ella y
el abogado sefior Hermosilla, a
través de la plataforma What-
sApp, dados a conocer por un
medio de comunicacién social, y
que, en cuanto al dltimo de los
cargos, se le entregd copia inte-
gra de las minutas que recogen
lo que los relatores declararon a
la Comision de Etica. En conse-
cuencia, tiene la totalidad de las
pruebas existentes”.

“Su pretensién en cuanto a
que se le entregue copia de los
registros de la Comision de Etica
—agrega Chevesich— fue de-
sestimada, en virtud de lo que
establece el articulo vigésimo
del Acta 262-2007, de 14 de di-
ciembre de 2007, que senala, ‘la
comisién observard estricta y to-
tal reserva sobre las materias,
asuntos, antecedentes y docu-
mentos que se relacionen con
sus actuaciones. La infraccién de
esta obligacién de parte de los
funcionarios o empleados que
tomen parte de ellas, constituird
falta grave para los efectos disci-
plinarios, sin perjuicio de las de-
mds responsabilidades que pue-
dan afectarles’”.

Aunque sin perjuicio de ello,
dice la portavoz (s) del méximo
tribunal, “se le entregé a la de-
fensa de la ministra sefiora Vi-
vanco Martinez copia del infor-
me que la Comisién de Etica ela-
boré parala Corte Suprema, y de
la declaracién que presté ante
dicha comisién”.

Los nuevos antecedentes no
fueron enviados por la Corte
Suprema a los investigadores
del Ministerio Publico. Son
ellos los que deben evaluar si
amplian la investigacién penal
por tréfico de influencias a estas
otras ocho causas o0 no, comen-
tan desde la corte.

“Tranquilidad” y “sorpresa” entre abogados de nuevas causas en cuaderno de remocion de ministra

Las palabras “tranquilidad” y “"sorpresa” resumen las
reacciones de abogados que participaron en las ocho
causas cuya tramitacion se cuestiona (ver nota principal)
y que fueron incluidas recientemente en el proceso de
remocion de la suspendida ministra de la Tercera Sala de
la Corte Suprema, Angela Vivanco.

Dos de ellas estan relacionadas con las multas aplica-
das por la ex Superintendencia de Valores y Seguros
(SVS), hoy Comision para el Mercado Financiero, a Julio
Ponce Lerou y Alberto Le Blanc, en el marco del caso
Cascadas. En la primera causa, por ejemplo, la multa
venia rebajada —de UF 1.700.000 a UF 75.000—y la
sala confirmé esa decision el 2 de octubre de 2020. Enel
segundo caso, que se zanjo el mismo dia, se elevo la
multa de UF 45.000 a UF 75.000.

Si bien el abogado Jorge Bofill, quien alegd por Ponce
Lerou, decling hacer comentarios de la situacion, por

ahora, Alejandro Romero, uno de los abogados que
representaron a Le Blanc, respondié a este medio:
"Desconozco la existencia de alguna irregularidad proce-
sal, salvo la de no haber considerado los argumentos del
sefior Le Blanc”. Afiadio que del incremento de la multa
"queda claro que no fue precisamente un litigante victo-
rioso. Lamento que el vicio de nulidad que tenia ese fallo
no haya sido considerado ni tampoco ponderada la
prueba cuya infraccién denunciaba el recurso. Insisto
que no conoci o detecté algo raro en la vista de la causa.
De hecho, Vivanco no hablé nada, puesto que presidia
Sergio Mufioz".

A su vez, su par Ciro Colombara, quien represento al
exsenador Guido Girardi en un recurso de proteccion
—que fue acogido por la sala— contra la empresa Emo-
tiv Inc., a la que acusaba de no proteger las garantias de
privacidad de la informacion cerebral de sus usuarios,

afirmé que “no le parecia” que existieran dudas en torno
al desarrollo de esa causa.

Tampoco dice haber sabido de eventuales irregulari-
dades el abogado José Pedro Silva, quien estuvo entre
los profesionales que asesoraron a la constructora en
dos litigios contra el fisco, sobre una indemnizacion por
incumplimientos estatales en el proyecto de habilitacion
del corredor de transporte publico Pedro Aguirre Cer-
da-Tramo Alameda Pajaritos. "Este tema me ha sor-
prendido muy desagradablemente (...), no tengo ningtin
antecedente que aportar mas de lo que consta en la
carpeta electronica y que es de ptiblico conocimiento”,
expreso el profesional.

Otras dos causas corresponden, primero, al caso del
empresario Francisco de la Vega en contra del Servi-
cio de Evaluacién Ambiental de la Regidn del Biobio,
cuyo recurso fue acogido en 2022; y, en segundo

lugar, a la accion de proteccidn presentada por la
empresa Global Beauty en contra del juez arbitro
Diego Peralta, que habia decretado el embargo de sus
bienes, acogida en 2023.

El tltimo caso del listado es aquel relativo al rechaza-
do amparo econémico de Transportes Hurcam SpA
contra Codelco, donde se denunciaba abuso de posicién
dominante de la estatal. Por la cuprifera participaron en
la estrategia judicial abogados como Arturo Fermandois
y José Manuel Diaz de Valdés.

Ahora, a diferencia de los otros siete casos, Vivanco
no integro la sala que dicto este fallo, aunque, de acuer-
do al testimonio de uno de los relatores, habria consulta-
do por esa decision antes de que fuera informada a las
partes. Entre quienes representaron a Codelco dicen
estar “tranquilos” y esperan que las dudas se despejen al
avanzar la indagatoria.
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