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“Con un amplio acuerdo, el Consejo de Mo-
numentos Nacionales (CMN) acogi6 la soli-
citud del Ministerio de Obras Publicas
(MOP) de retirar el monumento del general
Baquedano, considerando las sugerencias
realizadas por Defensa, en mirasa su restau-
racion y un espacio que garantice su preser-
vaciony exhibicion publica”.

Fue de esa manera que el viernes 7 de fe-
brero el CMN, dirigido por la subsecretaria
de Patrimonio, Carolina Pérez Dattari, co-
munico la decision aprobada por 14 de 17 vo-
tos a favor. Sumaban, ademas, que esta se en-
marcaba en el proyecto del Eje Nueva Ala-
meda Providencia, que contempla nuevas
iniciativas de infraestructura y mejoramien-
to urbano. En ese escrito se decia que el CMN
aseguraba que esto permitird reunir nueva-
mente el conjunto escultérico, compuesto
por el plinto, que actualmente permanece
en el céntrico lugar Plaza Italia, y la escul-
tura ecuestre, que estd resguardada en el
Museo Historico y Militar de Santiago des-
de 2022.

No obstante, desde ese dia la informacion
solo ha provocado ronchas y criticas de al-
gunos sectores, principalmente por la ne-
gativa de autoridades a que se remueva del
sector de Plaza Italia la figura, considerada
para algunos como un simbolo de memo-
riay congregacion social. Pero tambiénque
encendid los dnimos puertas adentro del
CMN, abriendo una disputa con la Subsecre-
taria del Patrimonio, encabezada por Pérez
Dattari.

Desde las 10 de la manana de este jueves
los consejeros del CMN fueron citados a
unareunion extraordinaria para discutir la
situacion y las criticas que se han suscita-
do, incluso, desde sus propios miembros. La
molestia entre ellos se dio ya que el comu-
nicado emitido el pasado viernes, dicen, da
aentender que el monumento se quiere sa-
car de la plaza para reubicarlo en otro sec-
tor. Pero los consejeros refutaron esa idea.
Dicen que el escrito apunté a una decision
que ellos no tomaron.

“Hubo una mala interpretacion. Lo que se
discutio en la sesion que estibamos ahora
(jueves 13 de febrero) era hacer una aclara-
cion del comunicado anterior. Se entendid
que el Consejo habia autorizado el traslado
del monumento al general Baquedano, y
€s0 no es asi. Sobre lo que se pronuncié con-
forme el Consejo fue la iniciativa de trasla-
dar el plinto, que es la base del monumen-
to, parasurestauraciony arreglarloen fun-
cion de todos los danos que presenta de
manera histérica”, explica Carlos Carrasco,
consejero representante del Colegio de Ar-
quedlogos.

Porlo mismo, los miembros solicitaron, en
presencia de la subsecretaria Pérez Dattari
-y presidentadel CMN- realizar unaaclara-
cién publica de su parte alos mediosde co-
municacion. Segun dicen, la noticia oficial
de la semana pasada contiene graves erro-
res de redaccion. Y también de informacion
que falta ala verdad. Apuntan, derechamen-

“(Sobre el compromiso del traslado
del plinto para restauracion) en este
tema no hay diferencias entre los
consejeros”.

CAROLINA PEREZ DATTARI
SUBSECRETARIA DEL PATRIMONIO

“Como gobernador regional he
dicho que yo esperoque sigaenla
Plaza Italia”.

CLAUDIO ORREGO GOBERNADOR DELARM

» Imagen cenital de Plaza Baquedano, en cuyo centro se ubicé histéricamente la estatua del general Baquedano.

Consejeros desmienten
traslado de monumento a
Baquedano y apuntan a error
comunicacional de Patrimonio

Miembros del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) aclaran que nunca autorizaron
mover definitivamente la estatua, sino solo la restauracion de su base. En medio de la
polémica, los consejeros acusan falta de claridad en el comunicado oficial emitido el pasado 7
de febrero, con errores de redaccion y falta de informacion, los que desataron una critica

“innecesaria”.

te, al equipo de comunicaciones de la sub-
secretaria, puesto que ellos como érgano
técnico no cuentan con la potestad para re-
dactar, visar o emitir comunicados oficia-
les.

Incluso, para los consejeros no contar con
un equipo propio de comunicaciones ha
sido un problema que no se ha logrado re-
solver. “Varios consejeros hemos venido in-
sistiendo desde hace mucho tiempo con la
necesidad de generar un plan de comunica-
ciones acorde a la complejidad de las ma-
terias que revisa el CMN como organismo
técnico (...) esta administracion ha tratado
de resolverlo, peroalaluzde los hechos pa-

rece que no ha resultado efectiva”, resalta
Francisco Herrera, consejero y represen-
tante del Colegio de Arquitectos de Chile.

De hecho, segtin cuentan algunos de los in-
tegrantes del Consejo, se solicit6 formalmen-
te a la subsecretaria saber quién habia re-
dactado el comunicado emitido el pasado 7
de febrero, pero la informacién no se lesen-
tregd. Este medio hizo la misma consulta a
la Subsecretaria, tampoco obteniendo res-
puesta.

En el entorno de la subsecretaria, en todo
caso, dicen que fue ella quien cito la sesién
extraordinaria y quien tuvo la iniciativa de
aclarar lasituacion. “Hoy (jueves) convoqué

alos consejeros a una reunion de trabajo, en
la que en conjunto reiteramos nuestro com-
promiso enfocados en el traslado del plin-
to del monumento al General Baquedano
para su restauracion. Tal como lo he sena-
lado endistintos medios durante toda la se-
mana, este es el acuerdo del Consejo y nues-
tra prioridad. En este tema no hay diferen-
cias entre los consejeros”.
Sin embargo, la polémica no queda ahi.
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Otros errores
ion del Consejo se plantearon las
'es posibles ubicaciones sugeridas por el
Ministerio de Defensa y el Ejército para el
emplazamiento definitivo del monumento
dentro de la ciudad de Santiago: la plaza Er
cilla, a un costado del Edificio Bicentenario
de la Comandancia en Jefe del E
te a la Escuela Militar, en el bandején cen
tral de Américo Vespucio, y en el bandejon
central de la Alameda, donde se encuentra
ubicado el monumento al general Manuel
Bulnes”, dice el comunicado publico del
pasado 7 de febrero.

Pero incluso eso es descartado por algunos

“En Providencia vamos a
defender nuestra historia.
Baquedanonoseva".

JAIME BELLOLIO
ALCALDE DEPROVIDENCIA

consejeros, quienes dicen que eso nunca fue
discutido dentrode la sesion. “Jamads se ha
blo6 de los posibles lugares de ubicacion del
monumento del general Baquedano. Nun-
ca se hablo esa alternativa”, agrega Carras
co. Y sigue: “Cuando emitimos el comuni
cado, en la sesion ordinaria del 5 de febre

1o, no se habld de eso. No sé si fue un error
o fue unainterpretacion de la prensa. La se-
sion es publica, estd grabada, uno puede ver
que no discutimos los lugares”.

Algo que ademis es confirmado porelar
quitecto y también consejero del CMN Fe
lipe Gallardo, quien comenta a La Tercera
que “es prematuro discutir nuevas ubicacio-

nes, toda vez que el lugar estd en remode

lacién y no ha habido ninguna solicitud de
reubicacion. Recordemos que el CMN se
pronuncia sobre propuestas y solicitudes

que entran en consideracion y sobre las
cuales son llamados a opinar autoridades,
ciudadania y otros actores”.

Herrera destaca que en la reunion de este
jueves se le hizo ver a la subsecretaria “la
preocupacion, alarma y, en muchos casos,
molestia respecto al tenor y el significado
que tuvo un comunicado impreciso, imper
fecto, que generé unrevuelo que en ningun
caso se tuvo que haber provocado”.

En tal sentido, fue pasadas las 13:00 horas

“Insistimos hace mucho tiempo conla
necesidad de generar un plande
comunicaciones”.

FRANCISCO HERRERA, CONSEJERO Y
REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE ARQUITECTOS.

» El conocido monumento
debid ser removido tras el
estallido social debido a su
reiterada vandalizacion.

deeste jueves que el CMN publicé unaacla
racion en su pagina oficial: “Ante los erro-
res a los que pueda haber dado lugar el co

municado respecto a la sesion del pasado
miércoles 5 de febrero, el Consejode Monu
mentos Nacionales cample con precisar que

solamente se pronuncié conforme respec
to a la solicitud de iniciar el proceso para el
traslado del plinto del monumento al gene-
ral Baquedano para su restauracion, en el
marco del proyecto Nueva Alameda. Loan-
terior, en coherencia con anteriores acuer
dos suscritos por el Consejo”.

Desde el entorno de la subsecretaria fue
ron enfdticos en senalar que el comunica
doinicial eraquizd perfectible, pero que en
ningun caso decia mentiras.

El “error”, de todos modos, habia tratado
de ser aclarado tres dias después del primer
comunicado por la subsecretaria, quien en
conversacion con Radio Pauta dijo que no
se habia decidido sacar definitivamente el
monumento del general Baquedano de Pla
za Italia. Aunque eso no bastd porque la
polémica siguio escalando.

Figuras publicas e incluso exautoridades
salieron a rebatirla aludiendo a una decision
politica del gobierno del Presidente Gabriel
Boric, mds que un tema explicitamente téc
nico y de restauracion.

El arquitecto Ivin Poduje catalogé en este
medio la decision de remociéon como “pé-
sima”, aunque “no era algo del CMN sola
mente. Ellos evaluaron una solicitud para sa
car el monumento que venia del gobierno,
en base a proyecto del gobernador Orrego.
Creo que han cambiado de opinién debido
al rechazo transversal que genero este cri-
men patrimonial”.

Mientras que el exsubsecretario de Patri
monio Cultura, Emilio de la Cerda, agrego
que “la comunicacion que se ha dado des
de el Ejecutivo, desde el Ministerio de Cul
tura, es clara: aqui hay una voluntad mani
festada por el Ejecutivo de retirar el monu
mento a Baquedano”.

¢(Por qué? “Porque se presentan, desde
Cultura, el MOPy el Ministerio de Defensa
unas propuestas que, de hecho, ya habian
sido desechadas hace 4 anos. Las propues-
tasde reemplazo que presento el Ejército no
son nuevas, estan hace 4 afnos dando vuel
tas, y el Consejo de Monumentos, en 2021,
ya habia descartado esas opciones, toda vez
que acordo retirar el monumento para vol
ver a instalarlo restaurado. El retiro fue pro-
visorio en su momento por temas de segu
ridad de las personas, porque cuando ata
caron las patas de Baquedano para la marcha
del 8 de marzodel 2021, quedd en riesgo es-
tructural la pieza”, cerr6. @
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