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Los desafios que pueden afectar su funcionamiento y efectividad

Defender la democracia de si misma

por Alvaro Ramis*

Por definicion, la democracia es un régimen falible. Y si
no lo fuera asi, ya no seria una demacracia. En un tiempo
en que la inteligencia artificial, la ingenieria genética v la
ciencia de datos reducen los margenes del error humano,
esta dimension de lo democratico tiende a ser rechazada.
Mucha gente preferiria un régimen “Inteligente”, que
impida los errores del pueblo, que entre enganos propios
y provocados acepta que los antidemocratas usen las vias
electorales para imponer nuevas formas de despotismo.
Pero ese supuesto régimen “inteligente” ya no seria

un sistema de gobierno humano, sino una forma de
tecnocracia avanzada, donde el mérito de acertar o de
errar ya no estaria en manos de las personas, sino de una
tecnologia y de un marco juridico que impida cierto tipo

de decisiones del pueblo.

os ejemplos actuales sobran: en

Estados Unidos, el expresiden-

te Donald Trump, que alenté un

intento de golpe de Estado al fi-
nal de su mandato, y que ha sido condena-
do por 34 delitos graves, tiene altas proba-
bilidades de ganarlas elecciones presiden-
ciales de noviembre de 2024. Su contrin-
cante, Joe Biden, despierta serias dudas
sobre su capacidad mental, afectada por
sintomas de demencia senil. En Europa
los herederos de los regimenes nazis y fas-
cistas se ensefiorean en sus éxitos electo-
rales luego de las elecciones al parlamento
europeo. En el Reino Unido una campaia
de desinformacién premeditada permi-
tid que el Brexit fuera aprobado en refe-
réndum. En América Latina un conjunto
de lideres antidemocriticos como Milei o
Bukele, con evidentes trastornos conduc-
tuales y conceptuales, ha alcanzado éxitos
electorales de envergadura, Pero todos es-
tos casos son mas el efecto que la causa del
problema. Analicemos por qué la demo-
cracia se considera un régimen suscepti-
ble al error humano:

1. En democracia la toma de decisiones
siempre estd sujetaa los errores humanos.
Tanto los lideres elegidos comolos votantes
pueden cometererrores de juicio, tomar de-
cisiones mal informadas o estar influencia-
dos por prejuicios y emociones.

2. Los procesos democriticos son vulne-
rables ala manipulacion y la corrupeién. La
desinformacion, la compra de votos, lain-
fluenciaindebida de grupos de presiony la
corrupcion en las instituciones pueden dis-
torsionar los resultados electorales y las po-
liticas publicas.

3. Enuna democracia, los intereses de
diferentes grupos pueden entrar en conflic-
to, y no siempre se logra un justo equilibrio.
Las decisiones politicas pueden favorecer a
ciertos grupos con mayor capacidad de pre-
sion aexpensas de otros sin capacidad de in-
cidencia, lo que puede llevar ainjusticias y
desigualdades.

4. Los dirigentes politicos, en busca de
reeleccion, pueden centrarse en politicas
a corto plazo que sean populares entre los
votantes en lugar de tomar decisiones a lar-
go plazo que beneficien a la sociedad en su
conjunto,

5. Laefectividad de la democracia de-
pende de una ciudadaniainformaday edu-
cada. La falta de acceso ainformacion preci-
sa, laausenciade pluralidad en los medios y
labaja educacidn civica pueden llevar ade-
cisiones equivocadas y a laeleccion de lide-
res ineptos 0 corruptos.

6. Las democracias pueden ser vulnera-
bles a la polarizacion politica y al populis-
mo. Los lideres populistas pueden explotar
las divisiones sociales y prometer solucio-
nes simplistas a problemas complejos, lo
que puede socavar laestabilidad y la efecti-
vidad del gobierno democritico.

Estas razones muestran como la demo-
cracia, aunquees un sistemadonde primala
participacion ciudadanay larepresentacion
politica, no esinfalible y enfrenta varios de-
safios que pueden afectar su funcionamien-
to y efectividad. Ya en laantigiiedad Aristo-
teles abogd por una forma mixta de gobier-
no que combine elementos democriticos y
oligarquicos, alo que llama “politeia”. Esta
forma de gobierno estaria gobernada por
leyes sofisticadas y contaria con la partici-
pacion de ciudadanos seleccionados porser
virtuosos y capaces.

Contra la democracia protegida

La politeia es una idea aristocritica peli-
grosa. Es una solucion ficil al problema del
error humano, pero no responde al dilema
de quién define lo correcto e incorrecto, y
como se resuelve el problema del poder v la
soberania en lasociedad. En Chile yase di6
una situacion de este tipo durante la dicta-
dura, que tratd de construir por mediode la
Constitucion de 1980 un régimen de “demo-
cracia protegida”. En ese modelo, inspirado
por idedlogos como Jaime Guzman, se con-
sideraba que el peligro ala democracia era
laizquierda, por lo cual se diseno un siste-

ma electoral y legal que limitaba el sistema
politico a las distintas fuerzas de derechay
se tolerabaun centro politico condicionado
ano pactar con la izquierda. Por eso, cons-
truirunademocracia protegida, a pruebade
errores, siempre implica el riesgo de neutra-
lizar la democracia. Porque alguien puede
usar ese principio para imponer un régimen
antidemocritico.

Por otra parte, hoy existen argumentos
queapelan alaciencia para reducir el mar-
gen de error de la democracia. Estas ideas
son mds complejas y no buscan en principio
terminar con la democracia sino impedir
que los antidemacratas usen los sistemas
electorales para dinamitar la democracia
desdedentro.

Pero en ese mismo plano, es necesario
recordar que Karl Popper, un filosofo de la
ciencia muy influyente, enfatizd la falibili-
dad del conocimiento cientifico y propu-
so el principio de falsabilidad como crite-
rio para distinguir la ciencia de la no cien-
cia. Argumento que las teorias cientificas
siempre son provisionales y susceptibles
de ser refutadas. Por eso, silacienciamisma
aprende desde sus errores, con mas razon la
democracia deberia aprender de los suyos.

Lademocracia supone el pluralismo po-
litico y moral. Acepta que las personas pue-
dan tener diferentes concepciones del bien
v que las sociedades alberguen unadiversi-
dad de creencias ideologicas y morales. Es-
to implica respetar las elecciones politicas
ymorales de los demas, siempre que no da-
fien a otros. En ese margen existe un espa-
cio para distinguir los errores que una de-
mocracia deberia ser capaz de tolerary los
errores que debe impedir a toda costa. Te-
ner opiniones incorrectas o noajustadasala
evidencia es una cosa. Aceptar como liber-
tad de opinidn lo que hace el Estado de Is-
rael contra el pueblo palestino es otra muy
distinta.

Bajo este supuesto, la ciencia podria
ayudar mucho a la democracia, siempre y
cuando no impida a esa misma democracia
incorporar en el proceso decisional al con-
junto de las personas afectadas por las cir-
cunstancias problemdticas que se desean
mejorar. Las vivencias de la ciudadania son
siempre irremplazables, por mas que su
andlisis sea limitado, o no disponga del con-
junto global de los datos de los que puede
disponer un equipo técnico en un sistema
centralizado de decision politica. Tampo-
co se puede prohibir opinar en contrade la
evidenciacientifica. Ladudaesunmarcode
interpretacion legitimo, por mds que con-
tenga aspectos irracionales en su expresion.
Hay elementos en esa subjetividad irracio-
nal que la politicademocritica tiene que re-
solver de algunamanera.

Joan Subirats lo plantea de esta forma:
“Las decisiones publicas, por téenica o cien-
tificamente sélidas que sean, no porelloson
socialmente neutrales, ya que generan cos-
tes y beneficios, perdedores y ganadores™,
Por eso se producen circunstancias que pa-
recen aberrantes, pero tienen una logica a
desentranar: la oposicion del mundo agra-

rio a lanecesidad de adecuarse a las politi-
cas de transicion climética posee racionali-
dad, aunque seade corto plazo y bajo interés
estrictamente individual. La oposicion de la
poblacion local ala migracion desreguladay
mal gestionada no essinénimo de xenofobia
o racismo, aunque es un excelente caldo de
cultivo para esasideas.

La ciencia y la téenica pueden ser alia-
das para que lademocracia amplie el pun-
to de vista de la ciudadania. Poner los datos
y sus evidencias sobre la mesa evita que el
andlisis de las personas se reduzca a su me-
raexperiencia personal einmediata. Pero es
ineludible que las personas terminen pro-
cesando esos datos desde su propio crite-
rio ético e ideoldgico, que inevitablemente
debe priorizar entre opciones en las cuales
siempre se deberia ponderar el interés ge-
neral por encima de un interés particular,
por legitimo que sea.

Enunasociedad democritica, el interés
colectivo debe ser la prioridad principal de
las autoridades politicas y los representan-
tes electos. El objetivo principal del gobier-
noy las instituciones piblicas es velar por
el bienestar de toda la ciudadania, no sélo
de ciertos grupos particulares o individuos.
Priorizar el interés general ayuda a garanti-
zar que las politicas y decisiones se tomen
conel findebeneficiar ala mayoriade la po-
blacién y no sélo a unos pocos. Cuando los
intereses particulares prevalecen sobre el
bien comuin, se abre la puerta aconflictos de
intereses y practicas corruptas. Los funcio-
narios publicos y los politicos podrian ver-
se tentados a tomar decisiones que favorez-
can a ciertos grupos de interés en lugar de
actuar en beneficio de todala sociedad, sin
importarsu estatus socioeconémico, origen
étnico o afiliacion politica.

sLademocracia tendra futuro? El ideal
democratico no ha sido derrotado, y to-
dos los estudios muestran que permanece
fuerte en la medida en que la ciudadania
rechaza las pretensiones aristocratizan-
tes de establecer un gobierno de ilustra-
dos y especialistas. La idea del “gobierno
del pueblo” tiene vitalidad social. Pero la
democracia, en tanto procedimiento con-
creto, basado en representantes electos,
enfrenta un grave peligro porque no logra
cumplir su promesa de asegurar un futuro
deseable para vivir para las mayorias. La
falta de eficacia y efectividad en las deci-
siones, la imposibilidad de arribar a tiem-
po alas soluciones, la radical desconfianza
ante las autoridades de gobierno, esta ge-
nerando un desprecio atodolo que se apre-
cia como “sistema corrupto”, que termina
siendo el caldo de cultivo de la desafeccion
hacia lademocracia misma. En ese proceso
necesitamos mas ciencia, datos y evidencia
para hacer viable la democracia como pro-
cedimiento que hace posible el vinculo en-
tre lo individual y lo colectivo.m

1.Subirats, Joan (2024) “;Puede ayudar la cienciaala
democracia?”, En El Pais, Ideas, 23 junio 2024, p. 4.
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