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A la espera de un fallo grave y polémico

A la espera de un
fallo grave y polémico

Bastante expectaciin ha generado entre
cuienes estan a favor y en contra del aborto
en América, un inminente fallo que se espe-
ra dicte en estos dias la Corte Interamerica-
na en su actual sesion de trabajo en Costa
Rica, respecto del caso “Beatriz vs. El Salva-
dor”. Curiosamente, por tinica vez, la Corte
no ha publicado la agenda de trabajo que
desarrollara.

La razdn de tanta expectativa se debe a que
en fallos anteriores (casos “Artavia Murillo
vs. Costa Rica”, 2012; “Gomez Murillo vs.
Costa Rica’, 2016 v “Manuela vs. El Salva-
dor”, 2021), este tribunal ha ido allanando
el eamino para crear un supuesto “derecho
al aborto” en el continente. Ello, pese a que
el tratado que debe aplicar (la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) esta-
blece en su art. 4.1: “Toda persona tiene de-
recho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la coneepecion. Nadie
puede ser privado de su vida arbitrariamen-
te”. Ademas, en su art. 1.2 anticipa que “Para
efectos de esta convencion, persona es todo
ser humano”™ v en su

art. 3 que “toda per-

sona tene derecho évamos a Segllil'

al reconocimiento

de su personalidad considerando legitim‘),

juridica”.

Sin embargo, pese a aun tribunﬂl que se ha

encontrarnos frente

a un texto tan claro sa]ido tﬂ,n ﬂagl'allte"

en la proteccidn del
no nacido, la Corte
Interamericana ha
ido madificando

mediante sus fallos nes }' qlle ademé&, no

el sentido y alcance

natural y obvio del l‘espﬂnde ante Iladie?

tratado, al que en

leoria sirve y que

fue lo que los Esta-

dos acordaron so-

beranamente en su momento. Mas, dcomo
ha sido esto posible?

Entre otras varias rarzones, lo anterior se
debe a que la Corte considera que los trata-
dos de derechos humanos tienen un “senti-
do auténomo”, lo que significa que la Gnica
interpretacion vilida a su respecto es la
que realiza ella misma: y que ademas, estos
tratados son “instrumentos vivos”, lo que la
obligaria, mediante su interpretacion mo-
nopoliea, a “actualizarlos”, para poder adap-
tarlos a las circunstaneias del momento. De
esta forma, por via jurisprudencial ha ido
alterando el tratado, contraviniendo la vo-
luntad de los Estados.

mente de sus atribucio-
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Pero ademas, como ella se considera la in-
térprete “altima” e “inapelable” de la Con-
vencion Americana, ha desarrollado, tam-
bién por via jurisprudencial y sin que los
Estados lo hayan autorizado ni previsto, la
doetrina del “control de convencionalidad”
Mediante ella, pretende convertir a este
tratado en una constitucion continental
¥ que sus interpretaciones del mismo, en
cualguier litigio que resuelva, se apliquen a
todos los paises del
continente, aunque
no hayan sido parte
del caso que diera
origen al fallo, im-
poniéndose  sobre
sus legislaciones in-
ternas, incluyendo
sus propias consti-
tuciones.

Asl, con sus inter-
pretaciones mono-
polieas, pretende
generar un sistema
continental de pre-
cedentes, haciendo
evolucionar la Con-
vencion a su arbi-
triv v ademds, sin
que nadie controle
su actuacion (con lo cual cabria preguntar-
se para qué sirve entonces tener un trata-
do). ¥ econ ello, modificar todos los orde-
namientos juridicos del continente desde
arriba, de forma antidemocritica v saltin-
dose los cauces internos de cada Estado.
Por eso es tan importante este fallo, pues
se estima gue buscard imponer en todos
los paises un supuesto “derecho al aborto”,
pasando sobre las soberanias, las democra-
cias v las legislaciones nacionales.

¢Vamos a seguir considerando legitimo, a
un tribunal que se ha salido tan flagrante-
mente de sus atribuciones y que ademis,
no responde ante nadie?
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