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Por mayoria, Comité de de 2017
Ministros en el gobierno Dominga

de Bachelet rechaza (Andes Iron)
reclamacién de la empresa. presenta
Ministro de Economia reclamacién
(Luis Felipe Céspedes) se ante el Primer
abstiene y 10 dias después Tribunal
renuncia, junto con el Ambiental
ministro y el subsecretario (sede

de Hacienda, Rodrigo Antofagasta).
Valdés y Alejandro Micco,

ante el efecto de este caso.

Tribunal Ambiental falla a favor de Domingay cuestiona con dureza al Comité de Ministros

Abril 2021 Agosto 2021 | Mayo 2022 Enero 2023

Tribunal Coeva de Corte Suprema | Comité de Ministros del
Ambiental Coquimbo, rechaza una gobierno de Gabriel Boric
anula votacién : en gobierno serie de rechaza Dominga por
de Comité de de Pifiera, recursos de unanimidad (seis votos).
Ministros y aprueba el casacion

ordena proyecto. presentados

retrotraer por opositores

decision a a Dominga

Coeva de

Coquimbo.

Fuente EI Mercurio

Ordeno repetir votacién en un plazo de 15 dias, bajo ciertas restricciones:

Tribunal Ambiental falla a favor de Dominga y
cuestiona con dureza al Comité de Ministros

La magistratura acusé que el rechazo al proyecto minero en
2023 “infringid principios de imparcialidad” y que se fundé en
pronunciamientos contradictorios e incoherentes.

CATALINA MUNOZ-KAPPES

Una victoria se anoté ayer en
la tarde el proyecto minero-por-
tuario Dominga. El Primer Tri-
bunal Ambiental (TA), con sede
en Antofagasta, acogié la recla-
macién de Andes Iron SpA, titu-
lar del proyecto, y anulé por “ile-
gal” la resolucién del Comité de
Ministros de enero de 2023 que
habia decidido rechazar en for-
ma undnime la iniciativa. Ade-
mds, el tribunal ordend al Comi-
té de Ministros votar nuevamen-
te el proyecto, bajo ciertas res-
tricciones.

Eltribunal establece que el Co-
mité de Ministros “infringié los
principios de imparcialidad y
confianza legitima al adoptar el
acuerdo de acoger las reclama-
ciones PAC (relativas a partici-
pacioén ciudadana) en sesién in-
tegrada con ministros de Estado
que, habiendo previamente ma-
nifestado su parecer, posterior-
mente no se inhabilitaron”, di-
cen los tres magistrados del TA
en forma undnime.

En opinién de los jueces, la ac-
tuacién del Comité de Ministros
resulta “ilegal, al fundarse en
pronunciamientos contradicto-
rios e incoherentes, dictados en
infraccién con el deber de moti-
vacién y el principio de protec-
cién de la confianza legitima”.

También dice que es “ilegal, ya
que se funda en supuestos vicios
que, por una parte, ya habfan si-
do descartados previamente por

este tribunal en la sentencia de 16
de abril de 2021y, por otra, tam-
poco resultan efectivos en la ma-
nera que son planteados en esta
oportunidad”.

Suma que el Comité de Minis-
tros “incurrid en ilegalidad al re-
solver los recursos
administrativos (...
del Coeva de 2021)
una vez extinto el
plazo fatal estable-
cido en el articulo
20 de la Ley N°
19.300”. LaRCA es
la Resolucién de
Calificacion Am-
biental y alude a que el Comité
de Ministros “tardé aproxima-
damente un afio y medio” cuan-
do debié ser menos de dos me-
ses.

Imparcialidad

El Comité de Ministros que re-
chazé el proyecto Dominga esta-
ba encabezado por Maisa Rojas,
ministra del Medio Ambiente, y
compuesto por los actuales mi-
nistros de Salud, Ximena Aguile-
ra; de Economia, Nicolds Grau;
de Agricultura, Esteban Valen-
zuela, y de Energfa, Diego Par-
dow, ademds de la exministra de
Minerfa Marcela Hernando.

En particular, el fallo del tribu-
nal critica el actuar de la ministra
Rojas y de la exministra Hernan-
do. Segtin el TA, “en el caso de
las ministras de Minerfa y de Me-
dio Ambiente, estas participaron

SUPREMA
Conocedores del caso
creen que habra
recursos de casacion en
contra del fallo del
tribunal.
]

de la votacién en la sesién del
Comité de Ministros (...) pese a
haber emitido pronunciamien-
tos y declaraciones previamente
en contra del proyecto Dominga.
La situacién descrita (...) consti-
tuye una infraccién al principio
de imparcialidad”.

En contraste, des-
tacaron que el mi-
nistro Grau “decidié
inhabilitarse para la
resolucién de recla-
maciones deducidas
ante el Comité de
Ministros, en el con-
texto de la evalua-
cién del proyecto Los Bronces In-
tegrado, lo que permite evitar
cuestionamientos a su imparcia-
lidad”.

Nueva votacién

La decisién del tribunal am-
biental no implica que el proyec-
to deba comenzar su tramitacién
de nuevo. La resolucién revierte
la decisién del Comité de Minis-
tros de enero de 2023. Sin embar-
go, mantiene la RCA otorgada al
proyecto en 2021 por la Comi-
sién de Evaluacion Ambiental
(Coeva) delaRegién de Coquim-
bo (ver infografia).

Ahora el Tribunal Ambiental
ordena que el Comité de Minis-
tros dicte una nueva resolucién
sobre las reclamaciones en con-
tra de la RCA, ajustandose a una
serie de requerimientos y en un
plazo de 15 dfas. El Primer Tribu-

66 La actuacion del (Comité de Ministros)
resulta ilegal al fundarse en pronunciamientos
contradictorios e incoherentes, dictados en infraccion
con el deber de motivacion y el principio de proteccion

de la confianza legitima”.

PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

‘6 Estamos muy conformes con el categorico y
undnime fallo (...) el cual anuld lo resuelto por el
Comité de Ministros y restablece nuestra RCA”.

ANDES IRON, TITULAR DEL PROYECTO DOMINGA

gg Vamos a presentar las acciones
correspondientes ante la Corte Suprema para
solicitarle que revise la decision del tribunal ambiental
(que) no se ajusta a derecho”.

ALEJANDRA DONOSO, DIRECTORA DE DEFENSORIA AMBIENTAL

nal Ambiental dictaminé que la
votacién debe realizarse con
“una integracién de ministros
queno se encuentren afectos a si-
tuaciones que comprometan su
imparcialidad” y teniendo en
cuenta las sentencias de los tri-
bunales. Ademds, indica que los
ministros deben tener en consi-
deracidn que ya anteriormente
(enlaCoeva) “se presentaron an-
tecedentes suficientes y se eva-
luaron correctamente los impac-
tos” asociados a recursos hidri-
cos, emisiones de MPS (material
particulado sedimentable), valor
turfstico, etcétera”.

La historia de resoluciones y
sentencia del proyecto Dominga,

que suma 11 afios desde su pri-
mera evaluacién, continuard. Se-
gtin conocedores del caso, el Ser-
vicio de Evaluacién Ambiental
(SEA) o intervinientes del proce-
so (como Oceana) pueden recu-
rrir de casacién ante la Corte Su-
prema antes del plazo de los 15
dfas que el TA dio al Comité de
Ministros para volver a votar.
Serfa el escenario mds probable.

Reacciones

Andes Iron celebrd la resolu-
cién, pero otras organizaciones
acusan que el Primer TA se exce-
dié en sus atribuciones.

“Estamos muy conformes con

Diciembre 2024

Tribunal Ambiental anula
votacion de Comité de Ministros,
por no respetar principios de
imparcialidad y confianza
legitima, por vulneracion de
plazos, y por problemas de
fundamentacién. Ordena una
nueva votacién en 15 dias.

el categérico y undnime fallo
emitido por el Primer Tribunal
Ambiental de Antofagasta, el
cual anulg lo resuelto por el Co-
mité de Ministros y restablece
nuestra Resolucién de Califica-
cién Ambiental (RCA). La reso-
lucién confirma que el proyecto
Dominga cumple con la norma-
tiva vigente, ademds de haber
cumplido con todas las exigen-
cias para su correcta evaluacién
ambiental”, sefialaron desde An-
des Iron.

Por otro lado, la directora eje-
cutiva de Oceana en Chile, Lies-
beth van der Meer, afirmé que
“el tribunal cuestiona la probi-
dad de los ministros y ministras
que rechazaron el proyecto, una
afirmacién osada y que estd fue-
ra de sus atribuciones”. Anadié
que “si entramos en el terreno de
la probidad, hubiera sido bueno
que el tribunal se pronunciara
entonces sobre los muiltiples ca-
sos en los que el proyecto Do-
minga se ha visto envuelto preci-
samente por conflictos de interés
y corrupcién”.

Alejandra Donoso, directora
de Defensorfa Ambiental, parte
de Alianza Humboldt, que se
oponen a Dominga, anticipé que
presentardn “las acciones corres-
pondientes ante la Corte Supre-
ma para solicitarle que revise la
decisién del tribunal ambiental
de Antofagasta, que lamentable-
mente no se ajusta a derecho”.

Desde el Ministerio del Medio
Ambiente comentaron que como
cartera “estamos estudiando los
alcances del fallo para evaluar los
pasos a seguir”. Desde el Minis-
terio de Mineria no estuvieron
disponibles para hacer comenta-
rios.
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