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Corte sentencia pagar $715 millones a firma por frustrado proyecto de Vivero Municipal

Corte sentencia pagar
$715 millones a firma
por frustrado proyecto
de Vivero Municipal

FALLO. Tras 6 anos de nulo avance y total abandono, la Corte
de Apelaciones ratifico fallo de juzgado civil y condené a
municipalidad a pagar una cuantiosa indemnizacion.
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orrian los primeros dias
c del ano 2018, cuandola

exalcaldesa Karen Rojo
anunciaba formalmente junto
con vecines y directivos de la
épaca-elinicio de obras del pro-
yecto de remodelacion del Vive-
1o Municipal. La ceremonia fue
refrendada con la plantacion de
especies que formarian parte
del nueve espacio piblico que
se proyectaba en la zona.

El optimismo y voluntad
expresado por Rojo, sin em-
bargo, se contrastaba con los
problemas que registraba el
proyecto a poco de iniciar sus
actividades.

INICIO FRUSTRADO

Deacuerdoa los hechosrelata-
dos, ocho dias después de ini-
ciada la instalacion de faenas -
el19 de diciembre del 2017-Ia
empresaa cargo, Constructora
Sol SpA, fue informada por
parte del inspector técnico de
obras de lamunicipalidad, que
el proyecto no contaba con el
permiso de edificacion de la Di-
reccién de Obras Municipales
(DOM), lo que alterd de mane-

Gaﬁos

paralizado registra el pro-
yecto judicializado. Enla
practica, las obras no alcan-
zaron a completar un mes
desde el inicio de faenas.

ra sustancial, y casi definitiva,
el devenir del proyecto.

“Posteriormente con fecha
19 de diciembrede 2017 se consi-
ga por la Inspectora Técnica de
Obras designada, en el Libro de
Obras N°1 en Folio 07 que: “el
proyecto seve afectado en virtud
que el Permiso de Edificacion se
encuentra caducado y debera
actualizarse segin las normati-
vas vigentes...", indica lademan-
dainterpuesta porlafirma.

Pese a que no contaba con
el permiso de edificacion res-
pectivo, y con la finalidad de
avanzar en aquello que fuera
posible, la IMA solicit6 que la
obra siguiera su curso autori-
zando obras preliminaresy de-
moliciones anexas.

No obstante, a mediados
deabril del 2018, el Director de
Obras Municipales comunico
alsecretario comunal de Plani-
ficacién que no era posible en-
tregar el permiso de edifica-

$7l5 millones

debera pagar el gobierno
comunal a la constructora
Sol SpA por dafio emergen-
tey lucro cesante, mds inte-
reses asociados.

cion hasta la subsanacion de
las observaciones estructura-
les y la obtencion del informe
favorable del ingeniero revisor
estructural.

Dado los hechos, el 31 de
miayo del 2018 se paralizo tem-
poralmente la obra, donde se
acordo que, hasta la obtencion
del permiso de edificacién, el
municipio asumiria los gastos
de consumos basicos y, el con-
tratista mantendria un guardia
para el resguardo de la obra.

Transcurridos casi dos
anos, el 29 de enero del 2020,
y pese ala oferta de acuerdo
por parte de la empresa para
convenir el término del contra-
to previo pago de $829 millo-
nes por costos asociados a la
obra, las autoridades munici-
pales de la época, finalmente,
desestimaron la salida, lo que
llevo ala empresa ainterponer
una demanda civil ante el ter-
cer juzgado de Antofagasta.
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LA ALCALDESA KAREN ROJO, EN LA INAUGLIRACION OFICIAL DEL CUESTIONADO PROYECTO MUNICIPAL.

SENTENCIA DE A CORTE
Finalmente, luego de casi cua-
tro afios de litigacion, la Corte
de Apelaciones orden6 pagar
ala Municipalidad de Antofa-
gasta mas de $715 millones a la
Sociedad Constructora Sol
SPA, por el fallido proyecto del
vivero municipal, ubicadoen el
sector de La Vega.

La sala integrada por los
ministros Carlos Cabezas y Da-
rio Sepiilveda (redactor) confir-
mo asila sentencia de primera
instancia del Tercer Juzgado Ci-
vil que determiné que la Muni-
cipalidad de Antofagasta debe
pagarala empresa constructo-
ra Sol SpA $393.556.999 por
concepto de dafo emergente y
$322,235.417 por lucro cesante.

En el fallo de primera ins-
tancia, el juez Jordan Campi-
llay establecié que “resulta
evidente el incumplimiento
contractual que se acusa, des-
de que por un largo periodo la
demandada (constructora) es-
tuvo en mora de obtener el
permiso de edificacién, lo-
grandolo casi dos afios des-

» Deacuerdoaladescripcién original, el proyecto de remo-
delacion del nuevo Vivero Municipal consideraba la renova-
cion de las especies arbéreas, la construccion de dreas admi-
nistrativas y zona de exposiciones y/o actividades artisticas
culturales. La propuesta arquitectonica estaba orientada a dar
un matiz educativo, creando un espacio comunitario para la
divulgacién del conocimiento de las especies vegetales y char-
las sumadas a paseos. Dentro de |as obras anexas se conside-
raba también la reposician de los recintos de la Direccion de
Medio Ambiente e invernadero municipal y de las dependen-
cias administrativas e invernadero Conaf.

pués (el 28 de noviembre de
2019) desde la fecha en que
los trabajos debieron iniciarse
(11 de diciembre de 2017); re-
traso que se generé por la
inobservancia a las normas de
construccion en el disefio del
proyecto”.

Afadié, ademds, que “asi”
entonces, se evidencia que
aquel incumplimiento no pue-
de sino ser atribuido a la man-
dante, quien, por lo demas, no
alegd concurrencia de alguna
causal de exoneracion que lo
ampare, En efecto, se constata
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unactuar, alomenos, negligen-
te de parte del ente edilicio,
pues el permiso de edificacion
N*214 (emitido con fecha 05 de
diciembre de 2012 segtin cons-
ta en la pagina 32 del informe
pericial) era un antecedente
que se encontraba a su entera
disposicién -por emanar del
mismo-y por ende, un minimo
de diligencia en su revision de
aquel, habria permitido adver-
tir que se encontraba vencido,
evitando asi la secuencia de
obstaculos surgides enla ejecu-
cion del proyecto, ©3
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