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Caso Dominga: Las jugadas de ultima hora de la empresay el gobierno en la vispera de otro dia D

Caso Dominga: Las jugadas
deultimahoradela
empresay el gobierno

enlavisperadeotrodiaD

Este miércoles se reunird un Comité de Ministros que no tendrd
ministros, sino que subsecretarios e incluso jefes de gabinete. La sesion se
da en medio de intensas presiones de ultima hora, con el gobierno
solicitando al Primer Tribunal Ambiental ampliar el plazo para cumplir el
fallo y la empresa pidiendo rechazar esa solicitud, pero ademads
advirtiendo publicamente que un pronunciamiento contrario al proyecto
llevaria al Comité de Ministros a incurrir en un “desacato”.

VICTOR GUILLOU

—El caso Dominga sumoé jugadas de ulti-
ma hora antes de la sesion donde el Comi
té de Ministros, esta vez sin ningunode sus
seis ministros titulares, definird el futuro
del proyecto. Ad portas de la nueva sesion
para zanjar si las reclamaciones ciudada
nas en contra de la iniciativa que impul-
sa Andes Iron, la empresa hizo llegar un
informe en derecho, el lunes por la noche,
elaborado por el expresidente del Tercer
Tribunal Ambiental, Ivan Hunter, que res-
paldo lo fallado por el Primer Tribunal
Ambiental (1TA), y que revivio el proyec-
to con su sentencia del 9 de diciembre.

Pero ademds, la causa ante el 1TA suméun
nuevo téngase presente por parte del go-
bierno. En un escrito de seis carillas pre
sentado por el Servicio de Evaluacion Am-
biental (SEA), en representacion de 6rga
no colegiado ministerial, el Ejecutivo
solicito ampliar el plazo para dar cumpli
miento al fallo del 1TA, que daba 15 dias ha-
biles para dictar una resolucion sobre las
reclamaciones en contra del proyecto.
Pese aque ese plazo expiro el 31 de diciem-
bre, este martes el gobierno se jugd sus ul-
timas cartas solicitando “conceder un pla-
zo prudencial para el cuamplimiento de lo
dispuesto en la sentencia definitiva de fe-

cha 9 de diciembre de 2024 .

En el escrito, el SEA recordo que, luego que
todos los ministros del Comité se inhabi
litaran el pasado 23 de diciembre, “no fue
posible citar deinmediato a una nueva se
sion debido a que existian relevantes du-
das juridicas sobre la conformacion que
debia tener el comité y, principalmente,
quien debia ejercer su presidencia”.
Agregan que ello explica la consulta a
Contraloria sobre coémo definir las subro-
gaciones, solicitud que “se encontraba to-
talmente justificada por las circunstancias
sumamente particulares y sin preceden-
tes que condicionaban la futura sesion
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del Comité de Ministros”. De hecho, afir-
man que tras el pronunciamiento de Con-
traloria, que lleg6 recién la noche del vier-
nes 3 de enero, se colige que “el Comitéde
Ministros puede estar integrado por miem-
bros que no ostentan el rango de ministros
osubsecretarios, algo que, demas esta de-
cir, es la primera vez que ocurrird”.
“Loparticular de la decision del ente con-
tralor demuestra lo necesario que fue efec
tuar la solicitud de pronunciamiento”,
enfatizaron, agregando que el oficio de
Contraloria “resuelve el asunto y permite
al Comité de Ministros sesionar y cumplir
adecuadamente con el mandato judicial”
Finalmente, recordaron que este miérco-
les se encuentra citada la sesion extraor-
dinaria del Comité para las las 16 horas, a
realizarse en las oficinas del Ministerio
del Medio Ambiente, cuyo tinico punto en
tabla es el proyecto Dominga, la iniciati
va de US$2.500 millones que impulsa An-
desIron, firma ligada a la familia Délano.

EMPRESA VE POSIBLE "DESACATO”

Por su parte, en Andes Iron, laempresa ti-
tular del proyecto de US$ 2.500 millones,
controlada por la familia Délano, no se
quedaron atrds, y en forma inmediata
contraatacaron a dos bandas. Primero,
ante el mismo 1TA. Alli, ingresaron su
propia solicitud, pidiendo que el tribunal
especializado rechace el requerimiento
del gobierno para conseguir un “plazo
prudencial” que permita cumplir con lo
ordenado. En el escrito de dos carillas,
presentada por la abogada Carola Sala-
manca en representacion de Andes Iron,
se pide “rechazar la prorroga de plazo so-
licitada™.

En eldocumento se afirma que la senten-
cia del 9 de diciembre “es clara en sena
lar un plazo perentorio de 15 dias para la
dictacion de un nuevo acto administrati
vo (...) siendo un hecho indiscutido que di-
cho plazo vencié el 31 de diciembre de 2024
, agregando que la solicitud del Comité
pretende “la prérroga de un plazo venci-
do, lo queresulta improcedente, siendora-
zon suficiente para su rechazo™.

Luego vino una declaracion publica, en la
que laempresa llamé al Comité de Minis-
tros a respetar el fallo del 1TA, afirmando
que éste “senalo claras e inequivocas di-
rectrices respecto al accionar que debe
guiar la decision del Comité de Ministros,
las cuales esperamos se respeten de ma-
nera fidedigna”.

Asi, agregan que “connotados expertos
en la materia han manifestado publica-
mente que la discusion técnica en tornoal
proyecto Dominga se encuentra agotada,
por lo que confiamos en que el Comité de
Ministros resuelva a nuestro favor, ya que
de lo contrario incurriria en desacato”.
En esa linea, recordaron que el recurso de
casacion presentado por el SEA el 23 de di-
ciembre ante la Corte Suprema afirma
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que el fallo del 1TA se afirma que la posi-
cion fijada por el tribunal “llevo a que en
este caso en concreto el tribunal no le de-
jaraningtin margen a la Administracién en
el cumplimiento del fallo™, y que, ademas,
“no solo determiné el contenido discrecio-
nal del acto de reemplazo, sino que, ade-
mads, y de manera inédita, estableci6 has-
ta la fecha en que este debera dictarse”. Se-
gun la empresa, un eventual fallo
desfavorable a Dominga seria contradic-
torio con los propios planteamientos ju
ridicosdel SEA. Y en esa interpretacion, el
Comité de Ministros no tendria méds opcién
que resolver como indico al 1TA.

Sin embargo, cabe recordar que la afirma-
cion del SEA se realizo en el marco de un
recurso de casacion, que busca revertir la
sentencia del 1TA, y que en esa misma
presentacion juridica el organismo repro-
ché la instruccion del tribunal. Lo escri-
bio asi: “Esta es la primera vez en que un
Tribunal Ambiental, resolviendo un recur-
so de reclamacion, derechamente le orde-
na a la Administracion qué es lo que debe
contener el acto administrativo de reem-
plazo, incluso inmiscuyéndose enelcon
tenido discrecional del acto”, agregando
que ello “contraviene directamente la
prohibicion legal contenida en el inciso fi-
nal del articulo 30 de la Ley N20.600,
extralimitidndose en el uso de sus faculta-
des™.

Con todo, el escenario presentaria un nue-
vo dilema para un gobierno que ha fijado
una postura contraria con la iniciativa,
pero que ahora debe definir como dictar
unaresolucion sin caer en potenciales in-
cumplimientos.@
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